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genommen worben, yoeil diefelbe u Unvedht in der Behauptung,
bie LWave fei ,bezogen” gewefen, nicht audh die Behauptung, die
gracht fei Dbegablt gewefen, erblidft Habe, fo hanvelt e3 fich Hier
um einte Frage ved Fantonalen Progefrechie3, welde bad Bunbes-
gevicht nidht zu fiberpritfen BHat,

5. Nady dem gefagten ift bie Berufung der BVeflagten injoweit
gutzubeien, al3 fie fidy auf die Gewichtd-Manchi begieht, infoweit
aber abjuweifen, ald fie die an den Waren fonftatierien Be-
fchadigungen betrifft.

- Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird in vem Sinne teilweife gutgeheifen und
pa8 angefodytene Urteil babin abgedndert, vaj bie Klage nur im
Betrage von 329 Fr. 50 €3, nebft 5 0/, Rind feit 13. Julk
gutgebeifen wird,

VII. Erﬁndungspatente. — Brevets d’invention.

95. Axteil vom 20. Dejember 1907 in Sachen
€. F Bally Sohue, KL, W.-Betl. u. Ber.-KL, gegen
Walder- Appenseller & Sohue, Betl., .- KL u. Ber.- Bek.

Beyv::iff def' Erfindung (Nietenserie an Schuhen, suv Verstirkung der
Ndhte, die Vorder- und Hinterblatt des Schuhes verbinden). Schépfe-
rische Idee ? neuer technischer Nutzeffekt? Tat- und Rechisfrage.

A. Durdy Urteil vom 10, April 1907 Hat dad Handeldgericht
bed Kantond Ziwich iiber die RNehtdbegehren :

a) der Haupiflage:

»Die Beflagten feien gu verpflichten :

»1. Die Herjtellung und den Berfauf von Schuben mit der
o Nahtoerftirfung gemdf Beilage, weldhe die Betlagten ald Mufter
weivgendfl. MNr. 11,619 fohitgen liegen, su unterlafien ;

2. Die vorgenommene Hinterlegung ved Mufters eibgendi.
»Ite. 11,619 [Bfdhen 3u laffen;

1
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#3. Un die Kldger wegen bder bidher verfauften Schube mit
yoiefer Mabtverftdefung Schadenerfahy su leiften und Fwar in
Jeinem Betvage, dev einem Schaden von 35 €:3, fiiv jeded nach
Loen Grgebnifen bed Beweigverfahrend von bver Beflagten ver-
,faufte Paar diefer Schube entfpricht” ; —

b) der LWiverflage:

,€3 fei zu erfennen:

»Dad eidgendijijdie Patent ber Kldger und Widberbetlagten
ST, 16,884 wird ald nidtig ecfldrt” ; —

erfannt :

1. Die Betlagten werden verpflichtet, die vorgenommene Hinter-
legung be3 Wufterd Nr, 14,619 Widhen zu laffen; im Ubrigen
wird dle Houptflage abgewielen,

2. Die Widertlage wird gutgeheifen und demzujolge dad
fhmetzerijche Patent Nv. 16,884 der Kldger und Widerbeflagten
al3 nidtg erflart.

B. Die Klager Gaben gegen bdiefed Wvteil vechtseitig und form-
rvichtig die Berufung an vad Bunbdedgericht eingelegt mit den Wn-
tragen :

I 1. €3 fei in Abinderung von Didpofitiv 1 ded angefoch=
teten Urteiled die Klage im gangen Umfange gutzubeigen.

2. €3 fei in Ablnderung von Didpofitiv 2 ded angefochtenen
Urteild die auf Nictigleitdertlivung vded jchweizerijhen Patented
Nr, 16,884 ver Kldger und LWiderbetlagten gevichtete Widertlage
abzuweifen.

II. Goentuell: €3 fei dad angefochtene Uvtell aufzubeben und
bie Sadhe jur Abnabme folgender Beweife an bdie BVorinjtang zu-
eitdgunweijen ¢

a) Grpertife bafiiv, daf ber Schuh der Beflagten mit dev
Rahtverfidrtung nady eivgendifijhem Patent Nv. 11,649 eine
Nadahimung ded nady eivgentififchem Patent Nr. 16,884 gejdyinp-
ten ©dubed ber Kldger darftelle;

b) Grpertife bafitr, bap ein Schabenerfag von 35 €i8. pro
verfoujted Paar diejer nadhygeahmten Schube angeuteffen jei und
baf die Kliger pro Paar ihrer Patentfhuhe 35 Ci3. mehr vev-
bienent und baf die Betlagten pro Paar ihrer Nachahmung eben-
fo viel profitievten
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¢) Crpertife bafiir, daf dem amerifonifhen Patente Hutchin
eine andere Crfindungdivee u Grunde liege, ald dem Patente
Bafly, indem e3 fich auf den Schnitt einer Schubart (Mocaffin)
und nicht auf die Naht beziehe ;

d) Grpertife dafitr, baf aud der Patentzeidhnung Hutchin nicht
ecfichilich, aud wad bie Nabt befteht und dak e3 ftdy dort jeden:
falld nicht um eine Seriennietnaht neben dev gewdhnlichen Schub-
naft hanbele;

e) Cingug eined Berichted von Seiten ver Bibliothef bed
Polytednitumd zum Beweife bdafiir, daf dad Patent Hutdhin
felbjt in bev Bibliothet {ich nicht befinde und daf in der nach:
traglich anfgefunbener Patentzeichmung der amerifanijhen Staa-
ten Lebiglidhy vev Patentanfpruch nebjt Beichnung, dev eine Nieten-
nabt nidht qum Gegenjlande hat, enthalten fei;

f) bafiir, baff dem Beflagten felbft bad Patent Hutchin erft
tm Jahre 1907 jufolge ihred Aufrufes d. d. 19. November 1906
in der Bojtoner Fachfchrift befannt geworden fei.

C. Jn ber beutigen Berhandlung Hat der Bertreter der Kldger
feine Berufungdantrige erneuert,

Der Bertveter ver Beflagten Hat auf Beftdtigung ved angefodh-
tenenn Urtell8 angetragen und eventuell ebenfalld Fiichweijung (Fite
bie Frage der Jteubeit, ver Nachahmung und ve3 Schadenerjapes)
beantragt.

Das Bunbedgeridht ieht in Crwdgung:

1. Die Kldger, Inhaber von Schubfabritenr, haben am 27, Of:
tober 1898 dag eivgendififhe Patent Nr. 16,884 fiir eine , Neue-
rung an Scuben” audgewirft. Qaut Patentonfprudy geht bdiefe
Jtewerung dabhin, ,dap dad BVorderblatt ded3 Sdhufed mit dem
Hinterblatt vedfelben aufer durch) Nihte noch durch Nietung ver-
bunden it.” Nach der Patentbeireibung joll daburch eine Ber-
ftarfung und Siderung der iblichen Nabte evzielt wevven. A3
Betfpieldmeife Ausdfithrimgsform ift ver Patentjhrift eine Reich-
nung beigegeben, fn der Fwifdhen bden iiblichen Fadenndbten, die
da8 Yorderblatt ved Schubed mit dem Hinterteil verbinden, eine
Serie von Nieten angebradht ift, an ver Junenfeite ved Schuhes
in bad RQeder eingefenft. In der Folge bracdhten auch andere
Sdubfabrifanten ,Nietenjchube” tn ven Hanbdel. Die Rlager er-
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Dlicften hievin eine Berlepung ihred Patented; im Jahre 1903
echoben jie gegen die Firma Bolliger & Cte, in Brittnau und
bent Schuhbdndler Hivt in Lengburg dedwegen Klage. Die bamas
ligen Beflagten ftellten Widerflage auf Nidtigerflrung ded Pa-
tented wegen mangelnver Neubeit der Erfindung. Sowohl -dad
HandelBgericht ded Kantond Wargau (mit Urteil vom 14. Sanuar
1904) al3 aud) bad Bundedgericht (Urteil vom 14, Mai 1904,
AS 30 II Nr. 40 S. 333 ff.) entjchieven in allen Puniten 3u
Gunften ber RKlager, wiefen alfo indbefondere audy die Nidhtig-
feit@tlage ab. Die heutigen BVeflagten ftellen in ihrer Schubfabrif
ebenfalld Schube Bev, bei denen dad Vorder- und Hinterteil aufer
purdy gewdhnliche Nabhte wodh durch Nieten ufammengehalten
werden. €in  Unterfchied wifchen dem im Progep worgelegten
Schuben der Kldger und bemen der Beflagten befteht nur davin,
oaf bdie Jtieten bei bden erftern {tber die gamze Nabht in gleich-
mdpigen Ubftinden verteilt find, wifrend Bei bden leBtern eine
geringere Angzahl (4—8) Nieten in ungleichen Abftanben ange-
bradyt finb. Die Betlagten Haben fitr ihre Schubhihafte mit Nieten
unter dem 31, Dezember 1904 bden eidgendifijchen Mujterjdhup
unter Nr. 14,619 erlangt. Am 8. Oftober 1906 fehrieben die Kidger
den Beflagten, jie erblicfen in der vt und Weile der Fabrifation
ver Beblagten eine Verlegung ihre3 Patented, Die Beflagten ants
worteten am 13. gleichen Wonatd, fie wenbdeten nichgt die fon-
tinuierliche Nietennalht an, wie die Kliger, ihre Nabiverftarfung
fonne daber nidht ald Umgehung ded Fldgevifchen Patented auf:
gefafst werben, denn die Nietung an fich fei nicht patentiert und
Babe nidht patentiert werben Idnnen, ba fie fiir bie gefamte Leder:
induftrie etwad alted fei. Dagegen vollten fte voll und gang die
Jteubeit und dad Patentrecdht einer eigentlichen Nietemmabht aner:
fennten, ©. §. einer Yontinuievlichen Nietenveibe zur Berfidriung
ber Borderblatt- und Hinterteile ded Schafted verbinbenden abt,
wie fie bad fligerijhe Patent Nr. 16,884 beanjprude. Da ibre,
ver Bellagten, Singelnietung feine ,Serien” von Nieten fei, wie
fte oie fligevijhe Patentjhrift ald Neubeit auiftelle, wicben fie,
vie Rldger, bei objeftiver Prifung dod) felbjt jugeben miifjen.
Tenn bied nicht der Fall wive, fo milfste allerdingd der Richter
entfcheiden. Rur BVermeivwing eined Progefjed jhlugen die Beflag:
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ten den Kldgern bann bvor, entweber ihren Mujterfhuy anguer=
fermten ober ibnen eine Lzeny im Wmfange ifres Mufterjhuied
eingurdumen, Mit Sdreiben vom 16, Oftober 1906 lehuten die
Kidger e3 ab, auf biefer Bafid weiter zu verhandeln. Davaufhin
ijt e3 um vorliegenden Progejfe gefommen, in dem die Parteien
vor ber Borinftany die in Faft. A erfichtlichen Nechisdbegehren
geftellt Baben. Dad Urteil der Bovinftanz beruht, joweit e3 bie
Wivertlage gutheifit — unter Abwetjung der von den Kldgern
geltend gemachten Rechtdfraft ded Urteild imr Progeffe gegen Bol:
liger fitv den Beutigen Progeh, und bed Standpunfied, de Be-
flagten batten bdad Patent ver Kliger anevfannt —, auf ber
entfheidenben Crodgung, dad Patent der Kldger ftelle feine Gr-
findbung dar. Sum andern von ven Beflagten ur Begriindbung
ber MNidptigleitdtlage herbeigezogenen Avgument : die Criindung fei
nidht ntew, bemerft bie Borinftans, bad von den BVeflagten hiefite
produgierte Material biirfte faum geniigen, um bdie Feubeit der
Hagerijhen Grfindung  auszuidliegen. Uber bdie Patentnach:
ahmungsflage fiilhrt die Vorinftang ausd, eine Nadahmung riirde
eventtuell nicht vorliegen, da bie Beflagten bdie Nietung nidht in
ber Form der Nietennaht verwenbdeten, Endlidy erfldrt jie Hinficht:
lih bed Schabenerjogbegehrend, ed fei nad) zivcderijhem Progep-
vedyt ungeniigend.

2. Oie Klager madjen jur Begriindung ihrer Berufungdantrige
gundchit wiederum den Standbpunft geltend, die Beflagten BGatten
in threm Sdyreiben vom 13. Oftober 1906 bdie Giltigleit desd
Hagerijhen Patented anerfannt. Sndeffen it in diefen Punfte
ofne tweitered ber Yovinftang beigutveten : e3 BHanbelte fich bel
pen damafligen Unterhandlungen der Partelen um BVerjudye, dem
brobenden Prozeffe zu entgehen, und die Crilivung ver Betlagten,
fte wollten bie Neubeit und dad Patent einer eigentlichen Nieten-
nabt anerfenmen, erfolgte nur in dber BVoraudfesung, daf dagegen
die Kliger ifre, ber Beflagten, Fabrifation mit Nielung unge:
ftdrt ILiefien ; die BergleichBvorjchlige der Beflagten fiunen, wie
bie Bovinftany zutreffend bemevft, nicht in iGre eingelnen Teile
gerlegt werben, und e gebt nicht an, vaf bie Kliger die ihnen
giinjtige Anerfennung gegen die Betlagten geltend maden, ohne
baf fie threrfeitd die Bedingung over Vovausfepung, unter ver fie
erfolgte, erfitllen.

VIL. Erfindungspatente. Ne 95. 633

3. Ded weitern rufen dle Kliger aud vor Bundedgericht die
Rehtdtraft ded ifnen giinfligen Wrtelld in ihrem Progefle gegen
Bolliger & Gle. und Hivt an und jtellen fich auf den Stand:
puntt, die Abweifung dev damaligen Nidytigteitdtlage wirfe wenig-
ftend fiir bie dort entjchiedene Frage, ob eine Erfindung vorliege,
Ullent gegendiber, nicht mur gegenitber den damaligen Tidhtigteitd-
flagern. Ridtig ift nun gwar — e3 folgt died aud Art, 19
PatGef. (vergl. Kohler, Handbudh &, 385, Shange, Shwei-
zerifched Patentredht S. 69, § 16 1. §f.) —, dak bad bdie Nidhtig-
feit3flage gutheienbe Urtell Rechtdfraft Alen gegendiber wirt;
bad Patent wird eben im Falle Obfiegensd ved Nidhtigteitdtiigers
auf veflen Berlangen geldjdht; e3 with mit Guthethung dev RNich-
tigfeitdtlage ertldvt, bag bad Patent nicht zu Redht beftehe, und
diefed Urteil mufy feinem Subalt nach Allen gegenitber gelten.
Hier ift aljo die Audnahme von dem Grunbdfage, dak Redtdfraft
e unfer ben Parteien gefjhaffen werde, in der Natur der Sadye
begriinbet. Anderd verhilt e3 fich aber Dei bem bie Nidytigleits-
flage abweifenden Urteil. Abgejeben von dem von ber Borinjtany
angefithrien Grunbde: die Konfequeny ber WUnffafjung der Kldger
wdve, daf aud) dem die MNichtigeitaflage u Unvecht abroeifenden
1rteil bie Bedentung eined die Nidhtigleit eilenden Afied jufdme,
wad offenfichtlich unvidhtig fei, — fpridhit nody folgended gegen
bie Auffafjung der Kldger: Dad jdhweizerifhe Patentredht berubt
auf bem Anmeldungdinjtem, wonad grundjaglich jeded angemel=
vete  Patent, fofern vie formellen Bovaudfegungen (Art. 14
Pat@ef.) erfullt find, auf BVerlangen ded Anmeldenden eingutragern
it und ole Eintragung nud Patenterteilung auf Niftfo bed Un-
meldertden erfolgt. Bei diefem Syjtem mup e3 ben Jnteveffenten
fiberlaffen fein, die QWfdung bded Patented durd) Niditigleitdtlage
Yerbeifithren zu fdnnen. Jeder Suteveffent muf aber audy unbe-
fdyrantt von Witinteveffenten biefe Vefugnid Haben, und ¢3 fann
per Nichtigleitstloge nidht der Ginwand enigegengebalien werden,
bad Patent fei in-einem felihern Nidhtigleitdprogeffe jhon allge-
metn ald zu Redht beftehend ertldrt worden, Leptere weite Bebeu-
tung fann dem bie Nidjtigteitdflage abweifenven Wrteil nidht ju-
fommen, ba damit bad Pringip bed Sefeted burchbrodien wiirde.
Die Abweijung ber Nidtigleitdtlage bedentet vielmehr nur Ab-
weifung bder fonfreten Klage, biefer Nidtigleitdflage, dle auf
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mannigfaden progejjualen Griinden, fo aud) auj ver ProgeRfith-
rung, berufen Fann, und nidt zugleih auch bdie vechtdtrdftige
Seftitellung bed Beftehend ded Patented, felbjt dann nidt, wenn
fie in ben Motiven ausdriicflich audgefprochen it und die Ab-
weijung ver Nidtigteitdflage auf biefem Grunde Leruht. Diie
Rechtdtraft eined bdie Nidhtigleitdtlage abweifenden lrteild fann
baber, entfprechend ben allgemeinen Grundfigen iber die Redyid-
fraft, nur unter den Parteien eriftieven, und 8 jteht jomit den
Betlagten frei, im gegenwdrtigen Progefle die Nidhtigleitdtiage zu
echeben und fie anf den Mangel einer Crfindbung fowohl ald auf
bie mangelnbe Neubeit dev Crfimdung — falld eine folche vov-
liegen jollte — zu ftitgen. (S0 audy Schange a. a. O, und
ingbefondere der RKaffationdhof bed Bundedgerichtd, Urteil vom
13. Februar 1906 in Sacpen Hafner gegen Buder-Manz, BEE
32 1 ©. 168). Hievausd folgt dann aber audy Recht und Pilicht
bes Geridhted, und bdamit auch ded BunveBgerichtd, in einem
newen Nidhtigleitdprozefje die geltend gemachten Nichtigleitdgriinde
feloftandig zu prifen, die neue Nidytigleittlage unabhingig von
friibern zu beurteilen. Der frithere Nichtigleitdprozey Famn nur
infofern in Betvacht fommen, ald ev eiven BVejtandtell bded Pro:
sepitoffed bed gegenwirtigen Progeffed bilbet — wad biev ber
%cdl ift —, und dad fritheve Urteil vermag eingig su wirfen ver:
mbge dev t[)m tnnewohnenden Uibergeugungstraft.

4, Wird vemgemdp undchit gepriift, ob vem flagerijchen Patent
eine Grfindung ju Grunbde liege, fo ift vorab feftzuitellen, wad
Tiberhaupt von den Kldgern al3 Grfindung beanfprucht wird. €3
ift ndmlich unbeftritten (vie audy fon im friheen Progefje),
bafy die Gingelnietung an Schuben [ingft etwad durchand befann-
ted ift. Da mun der Patentanipruch ded ftreitigen Patented nur
von ber Nietung fpricht, Ednnte dabin argumentiert werben, die
Klager wollten etwad altbefannted al3 Erfindung beanfpruchen.
Unter diefer Borvaudfepung wire ifr Patent ohue weiteved nichtig.
Snbefjen haben bdie Kidger ausvriitliy und immer al3 Gegen=
ftand ihrer Crfindbung die Nietenferie (oder Nietennalht) bezeichuet.
Die Betlagten wenden mit Begug Hievauf ein, diefer Gegenftand
bed Griindungdfhused fomme im Patent nicht gendigend zum
Audvvud, Der Gegenftand ded Patented ift nun nacy feftftehen=

VIL. Erfindungspatente. Ne 95. 635

ver Prarid bed BVundedgerichtd nidht alfein ausd bdem Patentan=
jprud) gu ermitteln, fondern €3 find 3u vejjen Grmittlung  audy
ble Patentanmelbung und de Patentbefdyreibung beranguziehen,
wie audy die Borinftany rvidhtigerweife e3 tut. ©3 ift ber Borin=
ftang bavin beizuftimmen, dafy bel Rubiiljenafme diefer Grfennt:
nidquellen die Nietennabt ald Gegenjtand der Erfindung geniigend
prdgiftert ijt, wenn {dhon der in der Patentbefhreibung gedhite
Husbrud, daf 3 i) um eine ,beifpieldweife Ausdflihrungsform”
bandelt, nicdht mit febr groger Deutlichfeit ‘auf biefe Cinjdhran-
fung bed Patentanjpruched Hindeutet. €3 fann umfjoeher von bie-
fer Cinjdhrinfung audgegangen werden, ald die Kliger ousdriicf:
lich Hierauf abitellen und a3 audy dad frifere bGundedgeridhiliche
Wrteil die MNietenferie ald Gegenftand ded Patented begeichnet Hat.
€3 frigt fid) daber, ob in bder Seriennietung gegeniiber ver fdhon
befannten Cingelnietung eine Erfindung liege. Hiebel Hanbdelt e3
fich fowobl um dle ufftellung ved ridhtigen Begriffed der Gr-
findung, al3 aud) um dle Subjumtion ver beanjpruchten Erfin-
bung unter den Erfindungdbegriff. Beived ift Nechidtatigleit, nicht
Soadie tatjachlicher Feftjtellung, und unterliegt daber der freien
Uberpriifung ded Bundedgerichted. Indbefondere fiegt in den Aus-
fprithen der Borinftang, die Nietennaht Gufere Feinen nenen tedh=
nijhen Nupeffeft gegenitber der Gingelnietung, widt eine tatjach-
fiche Feititellung, an die dbad Bumvedgeridht gebunben wire (twie
der Bertreter der Beflagten im Heutigen Bortrage angedeutet hat),
Tatjrage ift, wie die Crfindung befdjaffen ijt, weldhe Naturfrifte
fie verwenbvet und weldien technifchen Nupeffeft fie Hervorbringt;
ferner, weldye tatjachlichen Unterjdheivungen nady diefen Ridhtungen
fie fritbern Grfindbungen gegeniiber aufweijt. Ob diefe nterfchei-
bungen genfigen jur Wnnabme einer Crfindung, ift Nehtdfrage.
Yudy wenn, wie im frithern Progeffe, ur Entfdheibung diefer
Frage Sadyverftindige herangézogen werden, jo Handeln fie ald
Sehlilfen de3 Richters in ber BVeurteilung bder NRechtdfragen, und
nidgt al3 Beweidmittel fiiv die Feftftelung von Tatjaden. Was
nun ben CrfindungBbegrifi angeht, den die BVovinftang ihrer Ent=
feheibung u Grunve gelegt Gat, fo entfpricht e vollftindig der
Anforderungen, die bad Bundedgericht, in jtindiger Praxis, an
bie patentfibige ,Criindung” geftelt hat: MMit Redyt unterfucht
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bie Bovinjtang, ob ein neuer technifcher Ntubefieft vorliege und
o6 biefer fich darjtelle al3 Verwirflichung eined jhdpferijchen Se:
panfens, im Gegenfasy jur Llogen Handwertdmdipigen Berbefjernng.
Un Hand bdiejes Kriteriums ift dad Patent der Klkger zu prii-
fen. Dag Refultat, dad mit der ,Criindung” vev Kidger evwirit
werben folf, ift da3, daf bdie Fabemmaht gejtdrft und gefichert
werden folf und Ober- uud Unterteil bed Sdubed audy dann
noth jufammengebalten werden follen, wenn die Fabennaht burd
medhanije oder chemifhe Gimwirfungen zerplapt ijt. Demgegen:
ftber ift Bwed ber johon befannten Gingelnietung : die Fabdennabht
an bejtimmten, befonberd gefifrdeten Punften u fichern und fo
ba8 Rufamumenfalten von Ober= und Unterteil de8 Schubed zu
ftarfen. Die Borinftans fithrt nun aus, in vem ypraftijd beflern
Refultat, dad die Neuevung der Kidger Hevbeifihren mbge, liege
fein neuer technijcher Nuieffeft, feine neue Kmnbination von
Naturtraften, jondern lediglich eine Summierung fhon befannter
Wirkungen, eine rein quantitative Hiufung diefer Wirkungen. Jn
biefem entjheidenden Punfte ijt der BVorinftang beizuftimmen. €3
fann nicyt al8 richtig anerfannt werbem, wenn dad Urteil bed
Hanveldgerichtd ded Kantond Aargau im feithern Progeffe hierin
bte Verwirfliung eined jhdpferifchen Gevanfend exblicdt Bat.
®er llmftand, daf die Punftnietung jidh ald geetgnet erwied
fitr die Qafdenfdhube, die Sevienndbte aber fitr anvere Schuh-
fchnitte, begriindet Feine qualitative Differens. Und die Ausfith-
vung ded Bundedgerichtd im Urteill vom 14, Mat 1904 : wenn
etwad neued, mit Muben u gebrauchended vorliege, dad gleid)-
yoohl Bisher von niemandem audfindig gemacht wordent fef, fo fei
in der RNegel der Schluf gevecdhfertigt, baf e3 nur duvch diefenige
geiftige Tdtigfeit zu eruteven gewefen fei, weldhe ald erfinbevijche
begeichnet su werden pflege, — gebt zu weit und nimmt ju wenig
Ritdficht auf den Gegenfas von Handwertdmaipiger Vevbefjeruny
und erfinverifcher Thtigheit; dad Crforvernis ded jdhdpferijchen
®ebanfen3, da3 dad Bunbvedgericht ftetdfort ald bem Begriff bev
Griindung effentiell begeichnet Bat, witd damil audgejchaltet, Da=
mit in einem devavtigen Falle von ecfinderijcher Thtigleit gefpros
chent werden Fdnne, ift vielmehr erfovderlich, daf ein fibervajchen=
Der ober bodh) ein evBeblicher Fovtjchritt gegenitber dem bisher
bagewefenen evgielt werbe (Seligfohun, Patentgefes, Anm. 9 3u
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§ 1, ©. 36 §.). Vel ver Mietenferte der KlAger Handelt e3 fich
nur um eine fid) aud ven Grundiisen der Summierung ohne
weitered evgebende Berjtdvfung dev Wivbungen der fhon befarn-
ten Gingelnietung; neue und anbeve Wirfungen ald bie Summe
aller Gingelwirfungen evgeben fidy nicht; nur eine graduelle Stei-
gerung wird evwirft, Danach mangelt e3 aber an dem Crforder:
nid dev Grfindung, und aud biefem Grunde ift die Widertlage
gutznbeifen, wad obne iweitered die Wbweijung der Haupttlage,
foweit jie nicht vom der Borinftany gejdhitgt worden, weldher
Punft nidht angefochten ijt, zur Folge hat.
Demnach hat dad Bunbedgerich
evfannt: '
Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ded Hanbeld:
gerichtd bed Kantond Fivid) vom 10. April 1907 in allen
Zeilen Deftatigt,

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrigque.

96. Arfeil vom 22. AWouvember 1907
in Sadjen Snenyer & Cie., K u. Ber.=KIL., gegen
soelvefia, A.-G., Befl. u. Ber.-Befl,

Herkunftsbezeichnung, Art. 18; 20 Ziff. 1 MSch@. Bei der Frage, ob
eine Herkunftsbezeichnung falsch sei, ist auf den tatsdchiichen
Fabrikationsort, nicht auf den Ort des Vertriebes des Produktes
abzustellen.

A. Dued) Wrteil vom 28. Mai 4907 hat der Apyellations=
und Kafjationshof ded Kauntond Bern (I Ubteilung) iiber die
Redht8begebren :

1. Die Beflagte fei nicht beveditigt, ihre unter Nr. 18,592 am
7. Mary 1905 beim eibgendiftjhen Amt fir geiftiged Cigentum
etngetragene Marte zu verwenden.

2. Dag eivgendifijche Amt filv geijtiged Cigentum fei anzu-
weifen, die LWidung diefer Marfe vovzunebmen, ,
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