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Denmady hat dad Bunvedgericht
evfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanveld-
gerichtd bed3 Kantond Biirich vowr 10. Mai 1907 in allen Teilen
beftatigt.

93. cteil vom 27. Dejember 1907
in Saden MWitller, K. u. Ber.-RI., gegen SdildRuedif,
Betl, u. Ber.-Befl,

Art. 50 und 55 OR: Verantwortlichkeit des Urhebers einer Straf-
anzgsiga, die sich nachivdglich als unbegriindet herausstellt.

A. Durdy Urteil vom 30. Augujt 1907 bat dad Obergericht
ped RKantond Thurgau die auf Begahlung einer Eutfchavdigung
von 2500 Fr. geriditete Klage abgewiefen.

B. @egen diefed Urteil hat der Kldger vedhtzeitiy und form:
vihtig die Berufung an dad Bundedgevicht ergriffen, mit dem
Antrag auf Gutheipung dev Klage.

C. Dev Betlagte hat Abweifung der Berufung beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager Detvieb friher die Kfevei in Ejhlifon. Am
412, November 1904 wurbe fber ihn infolge JInfolvengerflirung
per Konfurd erdffnet. Un der I. Glaubigerverfammlung vom
18, November 1904 wurbe bie Konfurdverwaltung beauftragt, die
Buchfithrung ded Kridaven zu pritfen, ubtigenfalld mit Beizug
eined Grperten, und der II. Glaubigerverjammlung fiber ben Be-
fund Bericht u erftatten. Der am 29. Jonuar 1905 von ver
Sonfurdverwaltung  ecftattete Bevicht Ilautete dabin, e3 jei Ddie
Budfithrung ved Kridaven feine muljterhafte, dagegen weife dle-
felbe muvr fehr wenige und umvejentlidhe BVevjtdge auf, jodak bdie
Sonfurdvermaltung Deantrage, vou einer weitern auferordentlichen
Unterfudhung iber de Gefchdftdfihrung de3 Kridaren Umgang
zu nehmen. Tvop diefem Bevichte ftellte in ber II. Glaubigerver-
fammlung vom 30. Januar 1905 der Betlagte den Antrag anf
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Ginleitung dev Strafunterfudhung nacy Avt. 71 bded Ffantonalen
Ginfithrungdgeletied jum Konfurdgefess, und diefer Untrag wurde
vont der IL Gliubigerverfammlung einftimmig angenommen, Da-
vauf beantragte dad Konfurdamt mit Gingabe vom 6. Februar
1905 betm Begivtdamt Windywilen die Strafunterjuchung gegen
ben Rldger; das Konfurdamt erfldrte, e3 fei von fich aud nicht
in der Lage, weiteved Waterial ur Begriindbung ved Antraged ju
bejchaffen ; vielmehy wende fich der Unterfudiung3beamte am beften
an den Beflagten ald den Haouptantragiteller, um von diefem
weitere Anbaltdpuntte fiir die Strafunterfudhung zu erhalten.
Mit Schyreiben vom 7. Februar 1905 forderte bad Bezirf3amt
den Beflagten auf, velevante Tatfadjen, bie ein Strafunterjudhungs-
verfabren vechtfertigen fdunten, nambaft zu maden. Dev Beflagte
fegte fiy davauf in Verbindung mit eingelnen Gliubigern ded
Kridaven und beauftragte den Firfprech S. in Frauenfeld mit
bev Abfafjung einer begiiglichen Eingabe. Diefe Eingabe datiert
vom 3. Mirz 1905 ; davin wird dad Begivtdamt anf 7T jpesielle
Punfte aufmertiam gemadht.

€3 {ind bie3 folgenbe Punfte:

1) Der Krivar habe fury vor Konfurdaudbrudy gevade diejeni:
gen Sdyulven beyablt, fitr weldhe zwei angeblidhy jeinem Sdywager
Rmwald (ober Rwabl) gehdrende Obligationen deponiert gewefen
feient; e3 werbe aber ju unterjuchen fein, ob bdiefe Obligationen
wictlih vem Bwald (ober Bwahl) und nicht etwa dem RKliger
felber geBdrten. ym leptern Falle jeten fie sur Waffe gu ziehen
tm erfteren liege eine widervedhtlihe Beginjtigung eined Gliubi-
gerd vor,

2) Finf Tage vor feiner Jnjolvengertlirung Habe ver Kidger
nodh bei vier Perfonen Davlehen im Sejamtbetvage von 3950 Fv.
evhoben. Da der Kridar damald feine JInjolven; offenbar jdhon
gefannt habe, jo liege Gievin dev Tatbeftand bded gewdhnlichen Be-
trugd, wedbalb jugleich auch namend diefer vier Perfonen Straf
antrag geftellt werde.

3) Am lepten Rabltag ded Kldgers, an weldem er jeinen
Lieferanten 1317 Jr. 29 Gt3. vorenthalten Habe, feien unmittetbar
nady Shlup ver Auszablung noch eine Weenge Banfnoten in
jeinem Befiis gefehen worden. LWo fei diefed Geld Hingefommen 2
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4) Gin Glaubiger fei nody nady erfolgtem Konfurdausbruch
bezablt wovden.

5) Die bouptfachlichften ber Sefdhaftdveriufte, die der Kridar
gemacht Haben wolle, jeien in TWirlichfeit feine BVerlufte gewefen.
Uber die anbern angeblichen Berlufte folle die Unterfuchung dad
nibere evmitteln.

6) KRury vor Konfurdaudbrudy habe der Kridavr nody wviele
Sdhoeine verfauft. €8 werbe zu unterfuchen jein, wie der Er-
I83 verwendet und ob er in ben Bithern eingetragen worden fei.

7) €3 werde ju unterfuchen fein, ob ein angeblich von Ud.
Sdmid in Fluntern bei bder Bivcher Kantonalbanf Hinterlegter
Sdyuldbrief wirtklich ein BVermdgenditiid bed Sdhmid ober ein
folche3 bed Rridaven fei.

Dad Besirfdamt verfiigte darauf u. a. eine Hauddurchjudhung
beim Kldger und am 16. Mary 1905 bdie BVerhaftung dedjelben.
Der Kldger war imwifden nady Wil, Kt. St. Gallen, verzogen;
bie Berhajtung erfolgte daher durdh dad Begirtdamt Wil. Da der
Ridger gegen die Nuslieferung proteftievte, fonnte diefelbe evit am
27. Mary 1905 volzogen werden. Am 1. April 1905 wurbe der
Kliger jedody aud der Haft entlajien, und zwar injolge einer ge-
leifteten Barfaution von 2000 Fr. Dad Crgebnisd ver Straf:
unterfuchung war ein negatived ; die Staatdanwaltihaft beantragte
baher mit Beriht vom 17. Wpril 1905, ber Unterfuchung feine
weitere Folge u geben und die Unterfudhungdiojten den Denums
glanten, d. §. dem Beflagten und den in der Klagefchrijt vom
3. Marz 1905 genannten Witbeteiligten zu iiberbinden, dagegen
mit Ridfidt auf dad Verhalten ved Kligerd von einer Entjdhd-
digung firr bdle audgeftandene Haft abjufehen. Diefer Wntrag
wurbe am 3. Juli 1905 von der Anflagefammer zum Bejdhlup
echoben. Dabet wurde in Begug auf die in dev Eingabe ded
Fhripredh) S. vom 3./4 Mary 1905 angefithrten 7 Berbachts:
momente Fonfiatiert ;

Ad 1. Die betben al3 Pfand deponievten Obligationen jelen
witflidy Cigentum ded Bwald (ober Rwabl) gewefen. Eine redhisd-
widrige Begiinftigung von Glaubigern liege Hier nicht vor.

Ad 2. Bei Grhebung per Darlehen fury vor Konfurdaudbrud)
iei" ver Kvidar {iberzeugt gewejen, e3 werde ihm gelingen, eine
o« Uberbefjerungafopie” von 4500 Fr. gur Fectigung zu bringen.
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Ad 3. Die Behauptung, ed fei der Angefchuldigte nady AbGal-
tung feine3 fegten Rabltaged nod)y im Bejig vieler Bantuoten
gewefen, Babe fich ald unvidhlig bevauBgeftellt.

Ad 4. Die Sablung fei unter Abgug einer Segenforverung er:
folgt, und gwar nicht duvd) den Kridaven, fomdern durdy bden
Prifiventen der Sennereigejelljchaft.

Ad 5. Daf der Ungefdulvigte felber viele BVerlufte 3u tragen
hatte, fei erwiefen.

Ad 6. Die Behauptung, ver Kridar habe fury vor Kontursd-
augbrud) viele Schweine verfauft, ohne Aufunft fiber vie Ber=
wendung de8 Erldfed geben 3u fdunen, habe fich al3 unridhtig
Geraudgeftellt.

Ad 7. Der bei der Kantonalbant Biirid) deponierte Titel Habe
fih al8 Gigentum ded Shmid heraudgeftellt.

Geftiipt auf diefen Tatbeftand und unter Hneufung ver Art. 50
b 55 ONR verlangt der Kliger vom Beblagien eine Entjhidi-
gung von 2000 Fr., da der BVeflagte die Sivafunterjuchung fo-
wobl af8 die fih baran anfdliegenve Housfuchung, BVerhaftung
und Uuslieferung durdy byt leichtfertiged und unitberlegted Bor-
gehen veranlait Habe.

2. Nady betanuten Grundidgen ijt der Urheber einer Straf-
angeige gwav nidht in allen Fillen fchadenerfapflichtig, in denen
jih bie Angeige nachtviglich ald unbegrimbdet Herausftellt, wohl
aber in allen denjenigen Fillen, in welden er bei ver Erftattung
ber Angeige avgliftig over fabrldjjig gebanvelt Hat, b. §. wenn ev
wupte oder ben Wmitdnden nady wiflen mufpte, daf bdie dem
Bevzeigten zur Laft gelegten Tatfachen der Wirklichfelt nidht ent-
fprachen.

Jm vorliegenven Falle hat nun der Beflagte allerbingd von
fih aud feine jdrmlide Gtvafangeige erftattet; e3 ift aber unbe-
ftritten, daf er e wav, der in der I Glaubigerverjammliung den
Antrag auf Caleitung einer Strafunterjudung im Sinne von
Art. 71 bed fantonalen Einfithrungdgefened jum SHRG geftellt
hatte und daf infolge diefed von der Gliubigerverjammiung zum
Befchlup erhobenen Antraged dad Konfurdamt verpflichtet war,
feinerjeit3 beim Bezirfdamt bdie Strafunterfucdhung gegen ven
Kliger eimguleiten. Auch ift ver Betlagte felbtverftandlich fitr den
Snbalt der Hauptfadhlih in feinem RNamen und Wuftrag von
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Jiirfpredh ©. verfaften Cingabe veranbhwortlid), in iweldher bie
gegen den RKliger vorhanbenen Verdachtdmomente prazifiect wues
pen. Allein, wad unddhit die vom Beflagten bewirtte Cinleitung
ver Strafunterjuchung betrifft, fo hoav, wie die Borinjtany mit
Recht bemertt, die gange Situation und dad finangielle Sebahren
ved RKldgerd fury vor Konfurausbrud) dody verart, dajy e3 Ber:
Pacht ervegen mufte und daber u einer Unterfuchung aller An-
lag gegeben war. Und da bad Konfurdamt, wie die Borinftang
in fouveriner Umwendung ved fantonalen Einfithrungdgejeled
fonjtatiert, der ihm in Art. 71 diefed Gefekted auferlegten Bev-
pflichtung, vou fidh aud zu pritfen, ob ein jtrafbaved BVerhalten
pe3 Rridaren vorliege, noch nidht nachgefommen war, fo war der
Betlagte gewif bevechiigt, die Cinleitung einer Strafunterjuchung
s verlangen. TWad aber die im Namen und Auftvag ved Be:
Hagten verfajpte Gingabe bed Flirfprechd S. befvifft, o enthielt
biefe Gingabe in der Hauptjache nidd andvered, ald eine jachliche
Bujommenitellng von Bervadhtdmomenten, weldhe bel der damas
ligen Sadylage ald burchaud begvindet erjheinen founten. €3 ift
benn quch durd) die Strajunterjuchung bezliglich der meijten
Puntte nicht dbie Uurichtigleit der in jener Cingabe behaupteten
Tatfachen 3u Tage gefbrdert worden, jondern e3 hat wefentlich
nur die Unterfuchung iftber Ddiejenigen Tatfragen, die fdhon von
Filirfpred) ©. ald der Unterfuchung bedirftig begeichnet roorden
waren, ein negatived Refultat ergeben. So bat fid) 3. B. ald
richtig evwiefen, baf ber Kliger unmittelbar vor Konfurdausbrudy
nod) mehrere Darlehen aufgenommen BHatte; mur BHatte er bied
nach) ber Unficht der WAntlagefammer in der Uberzengung getan,
fich wieber emporfchaffen zu fdnmen. Uudy fcheint fich ald richtig
evroiefen zu Baben, dafy ber Rldger fury vor Konfurdaugbruch
vorzliglich folche Schulven begablt Hat, fiiv welche éin Pfand be:
ftellt worden war; nur hat dbie Unterjudyung ergeben, dag ed jich
Biebei nicht um Pfander handelte, welche dem Kldger felber ge:
Borten, fonbern um folche, welche Drittperfonen gehdrten, 1iber
biefe unb anbere Berhdltuiffe fonnte aber {felbftverflanblich nur
purdy eine amtlihe Unterfucdhung Klacheit geidhaffen werden.
Denn ber Betlagte war natlirlidy nidt in der Lage, von fidy ausd
bie nachher in der Strafunterjuchung al3 Semgen vernommenen
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Perfonen zur Abgabe uverldfiiger Crvfldrungen #ber bad Ber-
halten ved RKldgers, jowie die in Betradyt fommenden Bankiniti-
tute gur Crteilung von Anjjdliffen fiber die der Depofition ge-
wiffer Werttitel ju Grunbe liegenden BVerbilinifie angubalten.

3. Wenn endlich ver Kldger ben BVeflagten fiir bdie Strenge
vevantwortlid) machen will, mit weldher die Strafunierfudhng
gegert ibn gefiibrt worden ift, jo mup audy diefer Standpuntt ald
verjeblt begeidhmet werden. Der Wrheber einer Strafangeige ift
felbjtoerftindlich nur fiv die Folgen derjenigen behdrdlichen Mag-
nahmen vevantwortlih, weldhe er ald mnatiirliche und normale
Folgen feiner Anzeige vorausfehen mufte, nicht aber firr eine, fei
8 durdh Ubereifer eined BVeamten, fei e3 durcy fortgefenst verdidh-
tiged Berbalten bed Ungefdhuldigten verurfachte angergewdhnliche
Gtrenge de3 Verfalrend. Jm vorliegenden Falle fonnte nun aber
jevenfall3 biejenige Tatfadie, durd) welhe ber Kliger moralifch
ant meiften gefchabdigt wurbe, namlidhy ber polizeiliche Trandport
durch eine Segend, in der ibn jedermann fannte, nidt ald nor-
male Folge der Strafunterjuchung voraudgefeben werden; benn
su diefem polizeilichen Trandport ift e3 erft infolge de3 Umijtan-
ped gefommen, dafy ber Kldger e3 bebavelich ablebute, fih den
Behdrden ved Kantond Thurgau, wo er doch bid jum RKonfursd-
audbrudy ven Mittelpuntt feiner gefchdftlichen Titigleit gehabt
batte, 3u ftellen. Dadurd mukte ber Verbacht erwedt werben, o3
Babe ber Kilger den Kanton Thurgau lebiglih zu dem Bwede
verlaffen, um fidy einer amtlichen Unterfucdhung der Urfachen fei-
ned Konfurfed zu entsiehen,

Der dem Kliger evwadyfene Schadent ift fomit um groften
Teil deffen eigenem Berbalten zuzujchreiben und febenfalld nidht
auf eine rechtdwidrige Handlung ded Beflagten uridzufiihren.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bemgemdf dasd Urteil bed
Obergeridhta ved RKantongd Thurgau vom 30. Augujt 1907 be-
ftatigt.



