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Quoique 'application de l'art. 45 par la cour cantonale puisse
paraitre douteuse en présence de la jurisprudence la plus
récente du Tribunal fédéral en cette matidre (voir RO 28 II
p. 449), cette counsidération n’est pas de nature a justifier
une modification queleonque au dispositif du jugement canto-
nal ; le demandeur, en effet. n’a pas conclu, devant I'instance
de céans, au divorce en vertu de I'art, 47 de la loi fédérale,
mais i s’est borné i invoquer l'art. 46 lettre d ibidem.

8. — Aucune des parties n’apparaissant comme la seule
coupable ou comme la plus coupable, il n’échet point de dé-
férer 4 la conclusion du demandeur tendant & ce que le di.
vyorce Soit prononcé aux torts de la défenderesse ; dans cette
.gituation il 0’y a pas lieu non plus d’entrer en matiére sur
la conclusion d’O. relative & l’adjudication des enfants par la
cour cantonale. Cette adjudication a em lieu exclusivement
.en application du droit cantonal et il ne peut étre formulé,
au point de vue du droit fédéral, aucune critique fondée re-
lativement 4 la maniére dont le tribunal cantonal a appliqué
le droit neuchitelois 4 cet égard, dans V'intérét unique des
enfants. (Comp. RO 24 IT p. 303 et suiv., Eheleute Trefzger ;
ibid. 32 II p. 1 et suiv., Studer contre Studer; arrét du
7 novembre 1907, Eheleute Kiister, consid. 2 in fine.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est rejeté comme non fondé et le jugement

rendu entre parties par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le
29 juillet/4 octobre 1907, est maintenu.
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III. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

5. AUrteil vom 5. Desember 1907 in Sadjen
Aubin, K u. Ber.-KI., gegen
Ginwohnetqemeinde Sdhaffhaufen, Befl. u. Ber.-Befl.

Verschulden der Bahn ? Art. 8 EHG von 1905. — Verschulden der
Eltern eines getoteten 13/, Jahre alten Kindes, darin bestehend, dass
sie dieses ohme Aufsicht auf der Strasse lassen. Verschulden Dritler
schliesst die Haflpflicht der Bahn nur aus, wern es als alleinige
Ursache des Unfalls in dem Sinn erscheint, dass es den Kousalzu-
sammenhang gwischen Betrieb und Unfall ausschiiesst.

A. Durdy Urteil vom 6. September 1907 Hat ba3 Obergevicht
Sdyaffhaufen fber bie Streitfrage :

Jit die Beflagte gevidhtlich anzubalten, an den RKldger aus
Gifenbahubaftpflicht die Summe von 2000 Fr. famt Jind zu
59/, vom Tage ber Klagefithrung an zu begablen 2 —

in Beftitigung ved Urteild ded Begivtdgerichtd Sdhaffhaufen
vom 22. April 1907 —

evfannt:

Der Kldger ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiejed Urteil Hat der Kliger bdie Berufung ans
Bunbedgericht erflivt mit den Antrdgen:

1. Die Beflagte fei zu verpflichten, dem RKldger iemem Rlage:
begehren gemdp bie Summe von 2000 Fr., eventuell eine mnad
ridgterlichem Crmejfen feftzufekenbe Summe famt JBind zu 59/,
vom ZTage der Klageanbebung an (17, Wugujt 1907) . De-
sablen.

2. Goentuell fei die Sache zur Weiterinftruftion an bdie fan-
tonalen Juftangen urviidiumweifen
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C. Die Beflagte hat auf WAbweijung der BVevufung und Be-
ftatigung bed angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Am 17, April 1906 nachmittagd wurde dag 13/, Sabre
alte Kind bed RKidgerd, Margavetha, von einem LWagen der ftdd-
tijhen Strafenbalhn Schaffhaufen-Neubaujen in der Ovtfhaft
Neuhaufenn tiberfafren und getdtet. Der Wagen war bedient
burdy ben Fithrevaipivanten Mojer und den Fihrer Schubel, der
Tint3 neben dem auf dem Fithrerjtand Befindlichen Mofer ftamd.
Wiofer hielt ofe PHanbbremfe in der vechten Hand, wibhrend er
mit der linfen ben NRegulator bediente. BVeim Reftaurant zum
»SHIBBden” wurde der dort vorhandenen RKurve wegen ein
Gignal gegeben und die Bremfe etwad angezogen, jodbaf der
Wagen mit migiger Sefhwindigeit fubr. Gleid) darauf bemerkte
Schudel in der Nabe ded Haufed Nr. 180 vor vem Hofe und
rechi8 vom Geleife 5 bi3 6 RKinver tm Alter bi3 zu 6 Sabren
bei einanver. AF die weite Kurve pafitert werden jollte und dev
Wagen auj der Hihe der Kinder angefommen war, fah Schudel,
wie eine3 der Kinber — e3 war dad genannte Waddhenr bded
Rl&gers, vas jich in Begleitung eined dreififhrigen Brivderdjend
obne weitere Aufficht auf der Strage befamd — it der Entfer-
nung von etwa einem Meter gerabe vor ben Wagen fprang.
Gv brivdte augenblidlich den Afpivanten Mofer auf bdie Seite,
jtellte it ber linfen Hand ben RNegulievhebel auf Puuft 6 der
elefirijchen Bremfe und gog mit der reten die Handbremfe an.
Trogvem fchleifte der Wagen nod) etwad weiter und Uberfubr vasd
Kind.

Der RKliger belangte de Beflagte ald Unternehmerin  der
Stragenbahn aus vem €HS vom 28, Wiry 1905 auf Rablung
vort 300 Fr. al3 Crfah der Audlagen fitr die Beerdigung bed
Kinded, fitr Anjdaffung von Tramerfleidern umd eined Grab-
jteined, ferner vom 41700 Fr. aud Avt. 8 ded Gejeses wegen
Berjhuldens ver Bahn. Die die Klage gemdf dem Antrag bder
Betlagten abwetferven Urteile der BVorinftangen beruben auf ber
Crwigung, dap bdie Beflagte Fein Berfhulden am Unfall trifft,
woll aber den Kldger und defien Chefrau, die dad verunglickte,
nodh nicht jwel Jahre alte Kind ofne Obhut auf der ftavt fre-
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quentierten Strage gelafien Haben, und daf diefed BVerfchulven als
Berjdulden eined Dritten im Sinne ve8 Nrt. 1 ded Gefesed bdie
Beflagte von der Haftpflicht befreie.

2. Mit ven fantonalen Gevichten ift davon audzugehen, daf
bev Beflagten fein BVerjdjulven am Unfall zur Laft gelegt werden
fann. €3 it ihr in3befondere fein Borwurf davaud s madhen,
bag fie ben fraglichen Lagen durdhy einen Ufpivanten, ver viel-
leicht bdiejer Aufgabe nicht oder nody nicht voll gewadyfen fein
modyte, fithren lief, da ja der Afpivant durch einen evfahrenen
Fithrer ftberwacht wurde, der, wie gevade der Hergang beim Un-
fafl eigt, in ber Cage wav, jederzeit obhne Berzug eingugreifen.
Jm {ibrigen fann, wad bdie Frage ded Verfdhulvend der Beflagten
anbetrifft, einfach auf bdie eingehenden und iberzeugenden Wus-
fithrungen der fantonalen rteile verwiefen werben. Wird aber
ein Berfhulven der Bellagten verneint, fo ift von vorneherein
feine Jlede davon, dap bem RKiiger mebhr ald ber Erjag ded nady-
weidliden, von ihm auf 300 Fr. bezifferten Vermdgensdidhadensd
sugefprochen werden Edunte,

3. Dag BVeridulven bed Kldgerd und feiner Ehefrau am Un-
fall wird von den Bovinftaugen bdavin gefunben, daf dad wver-
ungliidte Kind ungenigend beauffichtigt war. Die Strage jei bie
Delebtejte Berfehrdader bder imdujtvieveidhen Ortjdhaft, die von
Subrwerfen alfer Art und namentlich von der Stragenbahn in
furgen Bwijdenviumen befahren werde. Cine angebliche drtliche
Ubung, die Kinder in jolger Weife ofne bejondere Obbut anf
bev Strafe fpielen 31 faffen, bilde feine Enifdubdigung; denn
et 13/, Sabre alted Kind bditvfe eben unter derartigen Umitdnben
blog in Begleit eined dreijafrigen Kinded nicht fic) felbft itber-
Tajfen Dleibert. uch diefe usfhbhrungen bder mit den Jrtlichen
und  peridulidhen Berhaltniffen vevtrauten fautonalen Serichte
tonnen nicht beanftandet erden. Der Kliger madyt pwar gel:
tend, daf er und feine Frau der Wrbeit nadbgehen wmitffen, dak
jie ihre Kinber nicht u Hauje einfchliegen dunen und baf . jie
fih davauf verlaffen durften, dQlteve auf bder Strage {pielende
RKinder whrben eine gewifje Auffidht audiiben. Oiefe Womente
find 3war geeignet, dad Berbalten der Eltern in mildevem Lichte
erfcheinen 3u lafjen, nicht aber fie vdllig zu entlaften. Die Be-
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rujdgefchafte fonnen die Cltern nidht von der Pflicht entbinden,
fitr bie nach den gegebenen Umjtdnden unentbehrliche Obhut fiber
bie Kinber Sorge zu tragem, und davauf, daf zufillig auf bder
Strage amvefende grdgere Kinber fretwillig und obhue bejonbern
Aujtrag fih der RKinder ved Kligerd annehmen witrden, fonnte,
wie die Erfabrung gezeigt bat, nicht gezdblt werben. €3 leudhtet
jobann ein, daf der Kaufalufjammenbang swijchen jemer Unter=
lafjung der Eltern umd dem Unfall gegeben ijt, weil bei an=
gemeffener Beauffichtigung dad Kind fih aller Vermutung unach
nicht in nadhjter Nabe bed Geleifed aufgehalten hatte und nidht
noch unmittelbar vor dem Heranfalhrenden Wagen auf vad Geleife
hatte Jpringen fdnuen. :

4. Dag Berjhulden bder Cltern bded verungliidten Kinded
fommt nad) bem EHG ald BVerfhulden Dritter in Betracht. A3
Selbftveridhulden tm Sinne ded Gefeped ftellt fidh nacdh vem fla-
ven Wortlaut ded Hrt. 4 AL 1 nur bad Berfchulven bed Ge-
tbteten ober Bevlepten felber dar und von diefem Haftbefreiung3-
ober Haftminderungdgrund fann vorliegend feine Neve fein, weil
ba3 Opfer ded Unfall3, ein 13/, Jabre alted Kind, eined eigenen
Berjuloend nodh nicht fahig ift (AS 31 I &. 34 Gw. 3
cf. audy Urteil bed Bundedgerichtd in Sadien Ravessoud vom
4. Oftober 1907, €rw. 3). Da bad (duldbajte BVerhalten der
Gltern aber blo in einer 518 ju einem gewiffen Grade begreif-
lichen unb entfchuldbaven Unvorfichtigfeit befteht, wie fie unfer
den Bier vorliegenden und dhnlichen Berhaltnifien erfahrungs-
gemig nicht feften vorfommt, fonn e8 nidht ald bdie alleinige
Nrjache (fm Rechtdfinn) de3 Unfalld betradhtet werden, jonbern
ald Miturfache erfdheint hier der Beirieb der Stragenbabn. Tenn
vom Standpuntt eined Bahnbeiriebd aud, der fich auf offener
Gtrafge abjpielt und eine evhdhte Diligenz bved Publifums vor:
audfest, Tann und muf nady dem gevodhnlidhen Lauf ber Dinge
und der Crfafrung ded Lebend damit geredynet werden, daf, ju-
mal in Quartieren mit inbujtrieller Vevdlferung, gelegentlicy
Kinder obne genitgende Wuffidht auf der Stragge fpielen und —
teopy aller Aujmerfiambeit der Babhuorgane — infolge der natiic-
lihen Sorglofigleit ihres Alterd mit dem Betrieb in Berithrung
fommen, Bei Unfallen diefer Avt ift daher allgemein der Griolg
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al8 mit durch vie Gefabhrlichfeit te3 Betriebed Deglinjtigt angu=
feben, jodap neben dem Berbalten bder dritten Perjonen, tvelche
bie Obhut der Kinber vernachlifiigt Haben, fiir die vechtlihe Be-
trachtung audy dev Betrieb fonfurcievende Miturfache ift (fiehe
vie Audjiihrungen bed Bundbedgerichtd im Fall Hifer, oben
&. 22 ).

0. St varnad) vorliegend der Unfall nicht allein durdy vasd
Berfyulden der bdritten Perjouen verurfadyt, foudbern Fugleich eine
Folge der Eigenavtigleit bed Bahnbetriehd, o entipricht es Wefen
und Bwed der Sifenbabnfafipflicht, durd) die dad Riftfo dev fpe-
siftihen  Betriebdgefahren bden Bahnunternehmungen auferlegt
werben {ollte, daf die Babhn trob bed BVerjdhuldend der Dritten
nidyt von der DHaftpflicht befreit ift. Die Bejtimmung in Art. 1
pe3 EHG von 1905, wonad) bie BVahn nicht BHaftel, wenn der
Unfall ,durc) Berfhuloen Dritter verurjacht ift¥, muf bdenn
auch in der Tat dahin verftanden werden, daf die Befreiung von
der  Haftpilicht mur  eintritt, wenn da8 BVerhalten der Dritten
gevabezu ben Kaufalujommenhang tm Rechtdfinn wijdhen Be-
trieb und Unfall audjdhliept (ven Unfall ausjchlieplich verurfadit),
nidyl aber, wenn baneben auc) ver Betrieb al3 Miturfache er-
jcheint, Fiv bdiefe Audlequng {prechen aufer jenem vgument
aud der allgemeinen Ratio der Gifenbabnbajtpflicht folgende Er=
wigungen

Art. 5 e Gefesed janftioniert ben Grundfa, daf, wenn der
Unfall auf der gemeinfam verurfachenden Mitwirfung eined Ber:
jchulvend bed Verlepten oder Getdteten und ded Bafnbetriebd be=
rubt, die Haftpflicht nicht dabhinfallt, jondern [lediglih ermdfigt
with nad) der gegenfeitigen Bebeutung der beiden fonfurrierenden
Urfacgen fiir ten Griolg (AS oben S. 21 CGrw. 6). €3
wave eine HOchit befrembdliche Anomalie, die unmbglidy tm LWillen
be8 Gefetes legen fanm, wenn ein im angegebenen Sinn fon-
furrierende3 Berjhulven eined Drvitten Hajtbefreiend wirfen witvde,
wibrend ein fiiv bdie Frage bed Kaufalzujammenbhanged gleich-
wertiged Selbfiverjhulden bded Betroffenen bdie Hajtpflicht nicht
audjchliiest. m alten Gejes war fodann der Bahn bad Rild:
griffgrecht nuv gegen ihr Perfonal, dad ben Unfall verchulvet
bat, vorbebalten (Art, 3). Wenn demgegeniiber Art. 18 ded Ge-
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feped von 1905 bad Negrefrecht der Babn allgemein ftatuiert in
Anfehung der Perjonen, ,bdie durdh ihr Verfdhulden einen Unfall
verurjacht haben”, o jollte mit diefer weitern Faflung vder Balhn
wobl fpeziell audy gegeniiber dritten Pevjonen vder Ridgriff ge-
wabrt jein. Gin Ridgriffdredit der Babhn gegen britte Perjonern,
die buvdy thv BVerjchulden den Nnfall verurfacht Haben, fann aber
nuy in Frage fommen, wenn die BVahn unier Umijtanden aud
beim Borhanvenjein eined foldhen Werfdulvensd haftet. Taf bdad
Geles bier, wad ba3 Berhdlinid der Bahn zu britten Sthidigern
anfangt, ehoa ausjlielih oder auch nur in eviter Linie den
Fall ded Mitverfdhulbensd beider im Auge Habe, fann nad) deffen
Sormulierung nidht angenommen werden. Ferner ift davan zu
erinntern, baf die gefeliche Neuordnung der Cijenbabnhaftpflicht
namentlih auch den Swed Hatte, eine Ubereinftimmung 3wifchen
ben Boridyriften ded Sypegialgefehed und demen ded gemeinen
Red)3, indbejonbere den Art. 50 ff. O, wad ven Umfang der
Haftung betrifft, 3u evzielen (7. Botjdaft ved Bunbdedrated BBI
1901 I &. 677). Und wun bietet fich fiir ben Fall, baf ein
Unfall burd) jhuldhajtes Verbalten eined Dritten Berbeigefithut
und ugleich eine BVerwirklichung der allgemeinen Betrieb3gefabr
iit, vie Analogie ve§ Art. 60 OR bar, wonacy Melrere, die den
Sdyaden gemeinfam verfhuldet Haben, auch gemeinfam (und gwar
jolivarifcy) Baften. AB Schidiger eviheinen Hier dle Vahn und
ver Dritte, wobei fitr die erftere al3 Haftungdgrund an bdie
Stelle ved BVevjchuldend bdie gefenliche Pflicht, fiiv die Folgen ber
Betriebdgefahren einzuftehen, tritt, Weiterhin mag auf Avt. 2 bed
FHG vevwiefen werben, wo ald Haftbejreiungdgrund u. a. dad
Berbrechen oder Vergeben dritter Perfonen aufgefithrt ift, d. §.
ZTatbejtande, ble vegelmdpig nicht vorausjehbar find, mit denen in
feiner Weife gerecinet werben Ffarm, und mneben bdemewr anbere,
purdy den Betrieb gegebene Urjachen rechllich meiftend Feine Nolle
fpielen. Bei der gefegeberifhen Nevifion der Cifenbahnbaftpilicht
follten aber auch die Movmen bder leptern, fpeziell in Anjehung
ber Haftausjdliehungdgrimbde, denjenigen der Fabrithajtpfliht an-
gendbert werben (. Botfhaft S. 679 und jtenogr. Bull. 1904
S. 49), und e geht daber nicht wobl an, dem Haftbefreiungs-
grund bed Berfhulbend Dritter nach Art. 1 EHG eine grumd-
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jaglich glnglich verfdyievene Bebeutung beizulegen, al3 fie der ent-
fpredjende Haftbefreiungdgrund bei der Fabrithaftpflicht Bat.

- Diefen Momenten, die in ihrer Gejamtheit entjchieven bdafiic
fprechen, vap Avt. 1 bed Sefesed nach vidhtiger Auslegung bei
Berjdulven Drittev dle Haftpflicht nuv ausdjchliefst, wenn e3 im
Redhytdfinn die alleinige Urfache ded Unfalld und nicht bloge
Witurfade neben dem Vetrieh ijt, fann audg nidht die Entjte-
bungsgechichte bed Gefeped entgegengebalten werden. Rwar find
bei ber Beratung tm Nationalvate ein Antrag, dad Wort ,aus-
johlieBlich” wor ,Berjdhulven Dritter” eingujchalten und Ahnliche
Anivige abgelehnt worben. Doy zeigt die Didfuffion in den
Réten, daf man davon audging, die Haftpflicht falle blof in den
Fallen dabin, wo ver Unfall ald allein durd) dad BVerjdhulven
bed Dritten vevurfacht jich oarjtellt (j. Stemogr. Bull. 1902
&. 730 ff., nomentlich dad VBotum von Bundedrat Brenner
. 391 ff.; 1904 &. 49).

6. Ob bei der Fonturvierenben Vevurfachung ded Unfalld duvch
fhulbhafted Verhalten von Dritten und Bahnbetrieh die Bahn in
vollem Mafy haftpflichtig ift, woflic die Analogie desd Art. 60
OR prechen wiirde, oder ob eine gemdR dev fonfreten Bebeutung
ve8 Betriehd ald Urfacdhendmoment veduglerte Doftpflicht Play
grefft, in analoger Amwendung von Art. 5 bded Gefeed, fann
vorliegend dabingeftellt bleiben. Denn der Klager ift jelber britter
Sdyddiger, und foweit fein Berjhulden am Unjall beteiligt ift,
wirve er nady WArt. 18 vem Ritdgrifi der Beflagien ausdgefest,
&r fann daber von vorneherein Sdhadenerfap nuv injoweit bean-
Jpruchen, al8 ber Nnfall nidht durd) fein eigened Berfchulven,
fondern durc) de Betrieb ver Veflagten berbeigefithrt erjdeint.
Diefe Sdavendquote ift unter Wiirdigung aller Umftinbe auf
die Hilfte angufesen (1. oben S. 25 Grw. 6).

7. Der burd) den Unfall dem Kliger verurfachte Schaden be-
[Guft i nady feinen Ungaben auf 300 Fr., beftehend in Ausg-
lagen flir bdie Beerdigung, fiir Trauerkleiver, einen Grabjtein
u. {. w. Diefer Betvag, fiiv ben feine Belege vorliegen, muf ald
tiberfetst Dezeichnet werden und ift nach freiem vidpterlichem Er-
meffen auf 200 Fr. zu vedugieven. Hievon ift dem Kldger bdie
Hilfte mit 100 Fr. nebft Bind jeit dev Klagerhebung beim Frie-
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pengrichteramt (17. Augujt 1906) ald Hajtpflidtentichadigung
suguiprechen.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wirtd ald teilweife begritnbdet erflivt, und e3
wird dag Urteil ped Obevgerichtd de3 Kantond Schaffhaujen vom
6. Geptember 1907 tahin abgedndert, daf bdie Beflagte wver:
pilichtet wird, dem RKliger eine Entfhavigung von 100 Fv. nebit
5%, Bind feit 17. Auguft 1906 zu zahlen.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

6. Arteil vom 10. ORfober 1907
in Sadien Setr und Dagmany, Befl. u. Ber.-KI, gegen
Sneiden, K u. Ber.-Befl.

Haftpflicht in ¢inem Falle, in dem der im Dienste eines Meisters
(Maurermeisters) stehende und fir diesen arbeitende Arbeiter auch
Arbetten fér einen andern Meister (Zimmermeister}) verrichiet:
beide Arbeitgeber sind haftpflichtig. Klagenkonkurrenz.

A, Durd) Urtell vom 15. Mat 1907 Hat dag Obergeridit
Biivich, L. Appellationsfammer, fiber die Streitfrage:

Sind die Betlagten folidarifcy verpflihtet, an den Kldger
5400 Fr. nebft Bind zu 5 ¢/, vom 24, Augujt 1906 3u begahlen ?

evfannt :

1. Die Betlagten find jolidariich verpflichtet, an den Kldger
4000 Fv. nebit Bind zu 5 0/, feit bem 24. Augujt 1906 3u
begahlen.

2. Dem Kliger wird der BVorbehalt der Nadyflage im Sinme
be8 Art. 8 ved Haftpflichtgefetsed gewdhrt.

B. &egen diefed Urteil haben die Beflagten die Berufung ond
Bunvesgericht erflavt. Der Beflagte Senn bat beantvagt:
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1. €3 fei die Rlage, wie fie geftellt, formell abzuweifen.

2. Gventuell: e3 fei die RKlage gegenitber dem Beflagten Senn
abguweifen.

Der Betlagte Hagmann hat beantvagt

1. €3 fei die Klage gegen ben Betlagten Hagmann ginglich
abgueifen.

2. Guentuell : e3 fei bet grundjiblicher Bejahung der Haftypilicht
2a3 Tuantitativ nady ridterlichem Crmeffen zu redugieven und
ver Borbehalt der Nadflage ju ftreiden.

C. Su der Beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgericht
Baben bdie BVevtveter der Beflagten bdiefe Antrige wieberholt und
begriinbet. Dabet bhat der Vertreter bed Beflagten Hagmann
feinen nmivag, e3 fei ber BVorbehalt der Nachtlage zu treichen,
faflen gelafjen.

Dev BVevtreter ded Kldgerd hat auf WUbweijung der Berujung
unter Beftitigung ded angefochienen Urteild angetragen.

Da3d Bunbedgeridht zieht in Srwdigung:

1. Tie Beflagten, dle mit ihren Betrieben bder Haftpflichtgejes-
gebung unterftehen, hatten im Frithjahr 1906 jeder fiiv fihp Ar-
beiten fiiv efnen (Andlihen Neubau in Seen itbernommen und
swar der Maurermeifter Senn die WMaurerarbeiten und der Jim:
mermeifter Hagmann die Bimmerarbeiten. Jhre Begablung erfolgte
in ber LWeife, dafg fie dem Bauherrn die Tagldhne fiiv die am
Feubau Dbejdhdftigten Wrbeiter vervechneten. Wenn bdie Mauver
gevabe feine Wvbeit Hatten, fo Bhalfen jie, um nidht mitgig zu fein,
gemdp einer beftehenden Uebung bei den Rimmerarbeiten und um-
gefehrt. Dod) wurde dedwegen an der BVervedhnung der Tagldhne
nichtd gedmdevi: ber WMauvermeijter bezog ven gangen Taglohn
fiir ven Waurer, aud) wenn diejer walbrend einiger Reit bel den
Himmerarbeiten Balf, und wmgefehrt. Der Kldger arbeitete al3d
Mauverhandlanger im Dienfte ded3 Senn auf dem Feubau. Um

5. April war gerade feine Wauvevarbeit mehr u vervidhten. Senn

wied baher ben Kldger anm, den Rimmevarbeiternm beim ,Unf-
vidgten” zu Belfen. A3 Hagmann bei bdiefer Arbeit ben Kldger
mit Hand anlegen {ab, bemerfte er zu ihm, er mbge von dem
Bau hinuntergehen, man tdune nur Leute brauchen, die diefe A=
Deit verfiehen, ev (Hagmann) wolle nicht, dak nodh femand ,un-



