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commission d’estimation pour emprise de 700 meétres opérée
sur la parcelle n° 55 @ n’a été en réalité que de 3 fr. 50, la
question se pose de savoir sila commission a eu le droit de
rectifier d’office ’erreur qui avait été commise lors de la no-
tification du 12/13 octobre et probablement aussi lors de la
mise au net du proces-verbal signé le 2 novembre 1306.

I est vrai que l'art. 197 PCF, lequel prévoit la rectifica-
tion de jugements contenant des fautes de rédaction, n'impose
au tribunal I'obligation de corriger ces fautes que si 'une des
parties le demande. Toutefois il est & remarquer que la pro-
cédure a suivre par les commissions d’estimation est, par sa
nature méme, plus libre que celle & suivre par les tribunaux
ordinaires, de méme que les prescriptions concernant les
actes des parties sont également 'moins rigoureuses lorsqu’il
s’agit de la procédure d’estimation que lorsqu’il s’agit de la
procédure civile proprement dite.

La rectification d’office de jugements contenant des fautes
de rédaction n’est d’ailleurs nullement contraire 4 un prin-
cipe général du droit de procédure, comme parait I'admettre
le recourant. Elle est méme prévue expressément dans pla-
sieurs codes de procédure, tels que celui de 'Empire d’Alle-
magne, art. 290, et la loi zuricoise du 2 décembre 1874, art.
728.

Dans ces conditions, il y a lien d’admettre comme légale
Ia rectification qu’en 'espdce le président et le secrétaire de
la commission d’estimation ont opérée le 14 décembre 1906.

3. — Des lors le recours de l'exproprié ne pourrait étre
déclaré fondé que s'il résultait du rapport des experts du
Tribunal fédéral que Ia taxe de 3 fr. 50 admise par la com-
mission d’estimation est inférieure 4 la valeur réelle du ter-
rain exproprié. Mais comme I'a déja fait remarquer la délé-
gation du Tribunal fédéral dans son préavis, tel n’est pasle
cas, les experts estimant au contraire que le prix de 4 fr. 50,
indiqué dans la communication du 12/13 octobre 1906, était
manifestement trop élevé.

Drailleurs le recourant a reconnu lui-méme & I'audience de
ce jour avoir omis de faire 4 temps la déclaration de droit
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prévue 3 l'art. 12 al. 2 de la loi fédérale sur I'expropriation.
Il est donc tenu, aux termes de I'art. 14 al. 2, de se sou-
mettre sans auntre, quant au montant de I'indemnité, & la dé-
cision de la commission d’estimation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le préavis de Ia délégation du Tribunal fédéral, du 9 juil-
let 1907, est déclaré exécutoire et passé en force de chose
jugée.

I1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

73. Arteil vom 14. JAlovember 1907
in Gadjen W., KL u. Ber-KL, gegen M., Befl. u. Ber.-Befl,

Internationale Uebereinkunft hetr. Ehescheidungsprozess, vem
12. Juni 1902/15. September 1905. Scheidung deutscher Reichs-
angehériger in der Schweiz. Kompetenz der schweizerischen Ge-
richte, Arl. 5 Ziff. 2 1. c. — Art.2 eod. Bedentung dieser Bestimmung.
Stellung des Bundesgerichls : Das Gesetz des Heimalstaates ist auch
vom Bundesgericht answwenden, da es durch die Uebereinkunft zur
internationalen Scheidungsnorm geworden ist. Voraussetzungen der
Scheidung nach Ari. 47 ZEG. — § 1568 DBGB.

A. Durd) Wrteil vom 20. Seplember 1907 hat dad Wppella-
tiondgevicht Bafelftadt fiber

a) die Hauptflage ded Kligerd:

3 fei die Ghe ber Litiganten gemdg Art. 463. und b, even:
tuell 47 366, in Berbindbung mit § 1565 eventuel{ 1568 bde3
veutfchen biirgerlichen Sefepbuched ganglih su trenmen; e3 feien
bie brei Kinber dem Kldger zuzufpredhen und e3 fei der {iber bie
vermbgendrechtlichen Berhaliniffe von bden Parteien gefchloffene
Bergleich vom 4. Mrz 1907 zu beftdtigen ;

b) Die Wivertlage der BVetlagten :

@3 fei die Ehe ber Rlitiganten wegen Chebruch3 ded Kldgers,
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eventuell wegen tiefer Chrenfranfung ginglich su {Geiden und dasd
Wabchen Ottilie der Beflagten ugufprechen; —
erfanmt:

Dag erjtinftangliche Urtell wird beftdtigt.

Dad Usteil der eviten Jnftanz, de3 Bivilgerichts %aie[ftabt
vom 14, Auguft 1907, lautet:

Die beidfeitigen Scheidungsbegehren werden abgewiefen.

B. Gegen bad appellationdgerichtliche Ucteil Hat der RKldger
die Berufung and Bundedgericht erffivt mit vem Antrag:

1. €8 fei bad Wrteil aufsubeben und die Sadpe sur BVervoll:
ftanbigung be3 Tatbeftanded an bad Uppellationdgericht zuviict:
gumweifen, und pwar fei a) die Beugin Fvau TH., wohnbaft in
Bajel, ftber die in ver Klage aufgeftellten Behauptungen abyu-
hdven, b) fei dem Rilger Gelegenbeit zu gebenm, fich iiber bie
erft in der BVerhandlung vom Mitangefhuldigten L. vorgelefene
und bent Parteten nicht vorgelegte Erflarung der Chejrau M.
audzufprechen. Syesiell fei fiiv die Tatfache, dap die Beflagte den
Ehebruch freiwillig uftand und erft nacdher die jhriftliche Gr-
Harung abgegeben Hat, Paul K. ald Beuge abjubdren, welder
aud der Kitche die Untervedung der Parteien mit angehdrt Hat,
wad Kliger diefer Tage erfubr.

2. Gventuell jei diefe Vervollftndigung ded Tatbeftanded durdh
ba3d Bundedgericht vorzunebhmen.

3. Jn fedem Falle jei die Ehe der Parteien gemdp Untrag
pe8 Rligerd nady Avt. 46a 3EE und § 15665 b8 DBGB,
eventuell nach Art. 46 oder 47 3EG und § 1568 b3 DBGB
glnglich au trennen und die Beflagte ald fhuldiger Teil zu er-
Haven. Die Kinver Hermann und Werner feien dem Kldger uv
Craiehung und um Unterhalt ugufpredhen. Die wifden den
Parteien am 4. Marg 1907 getvoffene BVereinbarung betreffend
die vermbgendrechtlichen Berhaltniffe fei zu beftitigen.

C. Buvr Heutigen Berufungdverhandlung vor Bundedgeridht jind
die Parteten wever perjdnlich eridhienen, noch vertreten.

Das Bunbvedgericht ziebt in Crwagung:
1. Die Kompetens ver Badler Gerichte, und damit and) bed
Bunbedgerichid®, zur Anhandnahme ded3 Scheibungdprozeijed der

* 8. auch oben Ne 1 Erw. 2 (S. 2 f.). (Anm. d. Red. f. Puabl)
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Ltiganten ald deutjcher @taatéangebériger ift mit den Bovinftan-
gen gn Dejaben auf Grund bved Art. 5, Biff. 2 der internatio-
na[en Ubereinfunft betveffend Ehef cf)etbung§pro e vom 12. Juni
1902/15. Geptember 1905, wonady die Scheidungstlage evhoben
merben fann beim 5uftc"mbigen Geridhte de3 Wohnortd der Ehe-
gatten begw. bded Deflagten Teild berfelben, eleftiv neben einer
nidht ausjdlieglidhen Gerichtdbarfeit nach dem Gefese ved Hetmat-
ftaated ber Ghegatten. Denn einerjeitd fteht unbeftvitten feft, vaf
ber flagerifhe Chemann zur Beit der Projefeinleitung tn Bafel
jetnen TWohnjib Hatte. 1nd anderfeitd ift der nad) deutihem Pro-
zeRrecht fiiv diefen Fall bed audlindijhen Wohnfiksed ded deutjhen
Staatdangehirigen vorgefehene inlindijde Gerichtsjtand ded lepten
inldndijchen Wohnjited (§ 605 Ab|. 2 Sah 1 der Reich3-3PO)
fein ausfdhlieplicher (vergl. 3. B. Seuffert, Kommentar ur
Reich3-3PO, 8. Aufl. 2 &. 185: Riff. 3 litt. g 3u § 606).
2. Art. 2 WGY. 1 bver zitferten Ilbereinfunft lautet: ,Auf
»Odeidbung fann nur dann geflogt werben, wenn fie in dem 3u
noeuvteilenden Falle fowohl nady vem Gefese bed Heimatjtaates
»0ev Ehegatten al3 aud) nachy dem Gefepe ded Orted, wo geflagt
,0itD, ]'ei e3 auch aud verfdhiedenen Grinden, zuldfjig ift.”
Darnad) it der Domizilvichter verbalten, die Suldffigleit der
Sdyeidung nidyt etwa allein mach) feinem Recdhte oder nad) bem
SHeimatrechte der Chegatten zu beuvteilen, fonbern bdiefe Rechte
erfdeinen Bier in eigenartiger Weife bahin Ffombiniert, bak bdie
Sdyeibungdvoraudfepungen beider ujammen einen bejondern inter:
nationalen Scheidbungsdgrund im Sinne der Ubereinfunft bilven.
Aet. 2 der leptern ift daher nidht jowohl eine Vorjdhrift bed in-
ternationalen Privatvedhtsd, die fiber dad anjmwendende NRedyt be-
ftimmen wiivde, jonbern eine wijenftaatliche wmaterielle Rechtd-
norm. Ver Domizilvichter, bei dem eine Scheibungdtlage audwdir:
tiger Ghegatten angebradht ift, wendet bei der Frage nach der
Suldfjigteit der Scheidung nicht gleichzeitiq die beiden nationalen
Redyte an, wad bei deren Baufiger Nichtiibereinftimmung {don
praftijdy vielfach gar nidht mdglih wdve, jonbern er yendet eine
internationale Sdeidbungdnorm an, und die Sdeidungdvoraudjes-
ungen nach Domizil- und Heimatreht, auf die Avt. 11 Fugleich
verwetjt, fommen dabei nicht al3 nationaled Recdt, jondern ald
Beftanbteil einer internationalen Redhtdnorm in Beiradt. Hievausd
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folgt aber, dbaf dad Nedht de3 Heimatftaated der Ehegatten, auf
pa3 ber fantonale Richter mit abgeftellt fat, fich nicht ald aus-

[andijched Redit im Sinne ded Wrt. 83 O varftellt und dag

vafer die Kognition ded Bunbedgerichtd ald BVerufungdinjtang jich
auch davauf erfirectt, ob die Voraudfebungen der Scheidung nady

bem heimatlichen Jechi gegeben jind (vergl. oben &. 4, wo diefe

Frage nody offen gelajlen wirde).

3. Wie bie fantonalen Geridhte in nidht aftemwivpriger und da-
ber fiiv bag Bunvedgericht verbindlicher Weife (Urt. 81 OG)
feitgeftel{t Haben, hat der Kldger nidht nadygewiefen, daf die Ve-
tlagte jidy ded Ehebruch3 fdhuldig gemacht habe, Der Scheidung3-
grund ded Art. 46a [ES jallt daber vom vorneherein auper
Betradht. Die Borinftangen fithren fodann, joweit 3 fich um tat:
jlachlice Fejtitellungen DHanvelt, fiir dad Bunbdedgericht wiederum
perhindlich und im fbrigen Dduvdjaud jzutveffend, aug, dag aud
ber Sdheibungdgrund ved Art, 46 b dem Klidger nidht zugebil:
ligt werden fann. €3 geniigt, wenn in bdiefer Beziehung einfad
auf die fantonalen Urteile verwiefen wird. Jn  UAnfebung der
Sdeibungdgriinde ded Art, 46a und b bleidt benn aud) fiiv eine
Aftenvervolljtandigung und Ridweifung der Sadhe 3u diefem Be-
pufe fein Raum.

Fragt ed fich, ob Urt. 47 vorliegend jufreffe, fo faun zu-
nichjt fein Bweifel fein, daf die Ehe der Litiganten, wie auch die
fantonalen Gerichte annehmen, objeftiv tiel zervitttet ift. Die feit
lingerer Reit andauernde faftijhe Tremnung bder Litiganten, die
Erbitterung, mit weldher fie ven Chefheidungdprozel gefithrt und
die jdhweren Bovwiirfe, welche jie jidh babei gegenfeitig gemacht
haben, ferner ibr fittlih anfeditbaves, mit wabhrer ehelicher Ge-
finmumg jchwer vereinbaved Venehmen wdibrend der Dauer ved
Beijammenlebend dofumentieren mit aller Deutlichfeit, dag bad
ebeliche Band unbeilbar zerjtdrt ift und dag feine Audjicht auf
Berjdhnung und LWiedervereinigung befteht. Nady {tandiger Praxis
fann aber nuv derjenige Teil Scheidung and Avt. 47 begehren,
bem nicht felber die alleinige oder fiberwiegende Schuld am der
Sevvitttung aur Yajt falt (o 3. B. AS 31 II &. 587 Erw. 2).
Doch darf nach den Feftjtellungen bder Borinftangen und nadh
ven Aften unbedenflich angenommen werden, dag bier beive Par-
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teen in ungefifhr gleichem Mafe zum Berfall der Ehe durdy ihr
Berhalten Deigetragen BHaben: beide BHaben einen bebanerlichen
Mangel an ehelichem Stnn an den Tag gelegt, indem fie naments
lih verdichtige Begiehungen zu Drittperfonen ded andern Se-=
johlechtd unterhalten haben. TWenn bder eine Tefl Yier ftdvfer be-
faftet fetn Jollte al3 dev anbdeve, fo wire e3 eher die Beflagte,
bie den anftdpigen BVertehr ihre3 Ehemannd mit bder Haudge-
noffin Sd. geduldet Hat. Die Voraudfesungen einer Sdeibung
uady Ast. 47 find daher fitv den Kidger gegeben.

4, Wasd vad deutjche Scheivungdrecht anbetrifft, jo fann nady
ben in Grwigung 3 ermihnten Feftftellungen ver Vorinjtangen
mur wod) § 1568 bes deutfehen biirgerlichen Gefegbuched in Be-
tracht tommen, der lautet: ,Gin Ghegatte tann auf Sheidung
,flagen, wenn ber anbdeve Ghegatte durd) fywere Berleung der
ourdy die Ghe begrinveten Pflichten ober duvc) ehrlojed odev
ourdy unfittliched Berbalten eine fo tiefe Berriittung ded ehelichen
,Berhaltnifies verfdyuivet hat, daf dem Ehegatten die Fortfebung
ber Ghe nicht jugemutet werden famn. B jdywere Berleung
Jver Pflichten gilt audy grobe Mighandlung.” Nad diejer Be=
ftimmung  finvet im Gegenfop gu Avt. 47 ved Bunbedgeteed
nidht ein Abwdgen dev beiderfeitigen Schuld ftatt, jondern 3 ift
lediglich gu priifen, of der beflagte Teil fourdy jchmwere Berlebung
ver ehelichen Pflichten u. f. . eine fo tiefe Ehezerviittung  vevs
fchulvet hat, dafy dem Flagemben Teil bie Fovtfepung der Ehe nidt
sugemutet werben fann, ohne Ridficht pavauf, ob nicht audy dem
leptern ein gleihed Recht zufteben ywoiirde. Dad Klagevedht aud
§ 1568 befteht an fidhy ofne Ridjicht auf vad Berjchulden bed
flagenden Teild; dad eigene ehewidrige Berhalten bdiefed Fann
allerbingd je nac) ver Sadjlage dagu fithren, daf die Vovaus-
jeungen ber Scheidung — Sevvilttung der Ehe durch Berjchul=
bent bed anbernt Ghegatten und dap bem flagenden ieiI. bie Fort=
jepung der Ghe nicyt zugemutet werden Fann — vernemt werbert.
§ 1568 fept die Mbglichfeit vorvaus, daR beide @.E)egmfgn gu=
gleich fich Pflichtwivrigteiten ju jhulden fommen Ian’et}. die auf
jever Seite felbitdndig ven Tatbeftand Dbed Sefeped erfuﬁen{ und
bag bei wedhfeljeitigem Verjdhulven biefer Urt jever von ihuen

© einen Sceidungdanfpruch evhebewr fann. (Siebe Staubinger,
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Kommentar 4 2. Aufl. &. 537 §. und die bort sitierten Urteile,
namentlich dad Urteil bed ReichBgerichtd 46 MNr. 42.)

Prift man dad Verhalten ver Betlagten davauf Hin, ob fiv
pen Rliger Dieourdh der Scheidbungdgrunt ded3 § 1568 begriin-
bet worben fet, jo muff man jum Sdhlup gelangen, daf die Ve:
flagte in ber Tat durd) jchwere BVerlebung der ehelichen Pilichten
eine fo tiefe Berriittung der Ehe verjchuldet hat, daf vem Kldger
ote Fortfepung der €he nidht wohl zugemutet werden fann. Gin-
mal evgibt fich aud den Hften, namlich den Beugenausdjagen, bap
bie Beflagte wobl vor Anfang an den Haudbhalt und die Pilege

ver Kinber vernadlafiigt Hat, ohue daf ihre Tdtigleit im Se=

jchifte ded Ghemannd biefir eine hinlingliche Entjchulvigung bil-
ben wiirde. &5 bedarf aber feiner Ausdfithrung, daf ein jolder
Wangel in der Grfiilflung der Bhausdlichen Pflichten von vorne:
Bevein geeignet ift, die Grundlage der Ehe zu untergraben und
beim Ehemann den Siun fir bad Familienleben und damit bie
ehelidhe Gefinnung zu zerftdren. Dagu fommt, daf die Beflagte
burd) den Brief an einen gewiflen W. vom 29. MWary 1907,
ver in bie $Hinbde ded Kldgers gefallen ijt, aufd jdywerfte belaftet
erfcheint, da fie fich tem W. darin in einer Hochft liederlichen
unmd leichtfertigen Form um Gefchleditdverfehr anbietet; wenn
auch der Brief nach der Auffafjung der BVorinftangen feinen vol
len Beweid firr ein ehebrecherifhed Verhiltnid ber Beflagten mit
3. bilvet, jo folgt doch Ddavausd, in Verbindbung mit dem ge:
famten itbrigen Bilo der Ghe, wie e8 fih aud den Wften bietet,
pag die Beflagte €3 mit den Pflihten der Ehe duferjt leicht
nafm und daf fie vov einer treulofen und gemeinen Hanbdlings-
weile gegeniiber dem Ehemann dburchausd nidt uriicjchrecte. €3
ift aud) Fein Bweifel, dag gerade die Beziehungen der Beflagten
3 W. dem Klager die Ehe unertraglich gemadht unbd ihn zur
Scheidung getricben Haben, wie denn audy die Entdectung fened
Briefed den lebten Anjtol zur RKlage gegeben BJat. Freilih ift
audh ba3 eheliche Benebmen bed Kligerd felber, wie bereit3 aus-
gefiihrt wurde, feinedwegd einwandivel. Allein wad ber Beflagien
gur Laft fallt, war geeignet, gany abgejeben vom Berbalten be3
Kldgerd, die Che u gerrittten und aucdh einem Ehegatten, wie €3
ber Rldger war, bie Fortfepung ver Ghe unertriglich zu machen.
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RNadh vem gefagten mup bdie Verufung ved Kldgers babin gut=

gebeien werben, dap bdie Scheibung der Qitiganten geftiist auf

Urt. 2 bed Ulbereinfommend unter Himweid auf Art. 47 3€E
und § 1568 DBGB definitiv audgejprochen wird.

5. Sn Begug auf die Nebenfolgen der Scheidung herrjdht unte::
ven Parteien fein Streit mehr. Die Hfonomijdhen BVerhaltnifie

find durch einenn Bevgleich gevegelt, der einfach zu Deftitigen ijt.

Unb wad die RKinderzuteilung anbetrifft, jo ift nac) vem ur An-
wenbdung gelangenven badlerijdhen Recht fein Anlap norf)anb(?n,
porliegend etwoad vom Willen der Parteien abweichended u did-
ponieren (B betr. givile. B. b N w. A Art. 9, 13; Basler
Gefess vom 10. Miry 1884 iiber eeliched Shitervecht, @rﬁrféf)t
und Schenfung Art. 23 legter Abfats). Die beiden Knaben jind
paber vem Bater, dad Midbchen der Wutter pavernd zur ‘Pilege
und Crziehung u iberweifen.
Demnach hat dad Bunvedgericht
evfanni:

Die Berujung ded RKldgers wird guigeheifen und e§ wird
unter Aufhebung bed Urteild ded Appellationdgeridhtd %xx.felftabt
vom 20. Geptember 1907 bdie Ehe bder Litiganten ganglicy ge-
jieden.

Die beiven aud ver Ehe hervorgegangenen Knaben werden
vem Rliger, bad WMidchen wird der DBetlagten zur Crsiehung
und Pflege Tberwiefen. ' '

Sn Begug auf die Sfonomifden Folgen der @{;qc{)etbxing wird
bie Beveinbarung der Pavteen vom 4. Miry 1907 Dejtatigt.



