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60. Arteil vom 12, Jufi 1907 in Saden
Surnt, K1 . Ber.-KL, gegen
Sdweiz. AationafverfiderungsgefeMidaft, Betl. u. Bev.- BVefl.

Unfallversicherung. — Auslegung der Policebestimmung, wonach fal-
sche Angaben im Versicherungsvertrag, die einen Einfluss auf den
Abschluss des Vertrages ausgeiibl haben, den Versicherer von der
Verbindlichkeit befreien. Unwahre Angaben <iber schon bestehende
Versicherungen. — Neue Begehren vor Bundesgericht, Art. 80 0G;
Unzuldssigkeit neuer Berufungsantrdge evst in der mindlichen Ver-
handlung.

A. Durdy Ueteil vom 29. April 1907 Hat vasd Appelations:
gevicht ded RKantond Bajel:Stadt iiber dad RKlagbegehren :

Betlagte jei gemdak Police Nr. 9249 jur Rablung einer Tages-
quote vor 10 Fr. an Kldger, zablbar vom 26, Sanuar 1906
ab und wdbrend hichitens 300 Tagen, ferner jur Raflung einer
Rente an Kliger von 1774 Fr. 20 Gt3. per Jahr vom Tage
ber Juvaliditdt bed RKldgerd ab ju vevurteilen,

ecfannt

Der Kldger wird mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Hat der Kldger rechtzeitig und form-
gevedht bdie Bevufung an dad Bunbdedgevicht eingelegt mit dem
Wntrage :

68 fei bad Urteil bed Uppellationdgerichtd aufsubeben und das
evftinftangliche Urteil in affen Teilen wiever Gerzuftellen.

Dag erftinftangliche Uvtell hatte gelautet:

Die Betlagte wird zur Jablung einer tiglichen CEntjdhadigung
von 40 Fr. vom 26. Januar 1906 wiabhvend dreihunpert Tagen
und vor da an gur Jahlung einer jihrlichen Rente von 1774 Fr.
20 Gt3. an den Kliger veruvteilt.

C. Jn der beutigen Berhandlung Hat der BVeriveter ved Rligerd
feinen Berufungdantrag ernemert, und eventuell bloge Revuftion
bev von ver Beklagten ju bezahlenden Betrige beantragt,

Der Bevreter der Beblagten Bat auf Beftitigung ded angefoch-
tenen Urteild angetragen.
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Dasd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Aui Grund eined BVerficherungdantraged vom 6. Juli 1905
feblog der Kldger, Yebrer an der Uhrenmaderjule in St. Jmmer,
mit der Beflagten am 1. Augujt gleichen Sabhres einen Ber=
fidherungdverivag gegen bie Folgen forperlicher Unfalle ab, wonady
er fitr den Jnvaliditdtdfall mit einer Summe von 30,000 Fr.
und fitv voriibergehende Wrbeitdunfibigleit mit einer Tagedent=
fchdvigung von 10 Fr. verfichert wurde. Jm BVerfiderungdantrag,
mit Fragebogen und allgemeinen Verfiherungdbevingungen bder
Beflagten, waren die Wntworten von einem Agenten (« représen-
tant ») ber Beflagten, Grof, audgefitllt; der Kidger und Grof
haiten den Antvag unterzeichnel. Dem Fragebogen ift der Vermerf
vorgedrudt: « Le proposant est tenu de répondre aux gues-
» tions posées ci-aprés [d’une fagon compldte et conforme
» 4 la vérité; il demeure responsabie de Vexactitude et de
» Pexposition complete des réponses données, méme lors-
» qu'elles ont ét€ écrites par une tierce personne. Les traits
» ou autres signes ne sont point admissibles comme ré-
» ponses. » Jeben Frage Ta: « Avez-vous déji adressé &
» d’autres compagnies la proposition d’une assurance indivi-
» duelle contre les suites d’accidents corporels. ... . Le
» cas échéant indiquer I'époque et les compagnies » war ald
Antwort ein Strid) und daneben ein « non » gefept; Frage 7b:
» Ces assurances sont-elles actuellement en vigueur? Quel
> en est le montant total ? » war mit <« non » beanhoortet.
Urt. 6 bev allgemeinen Berficherungdbevingungen beftimmt: » Les
» obligations de la compagnie sont déterminées par la police
» établie sur la base de la proposition d’assurance ou par
> les avenants. — Le proposant est seul responsable de
» Pexactitude et du caractére complet des indications con-
» tenues dans la proposition d’assurance signée par lui.
» Toute indication contraire & la vérité et qui a exercé une
» influence sur la conclusion de I’assurance dégage la com-
» pagnie de toute obligation. — »

2. Wn 25, Sanuar 1906 erlitt ver Kidger in der Nhrenmadher=
fdule in St. Jmmer einen fhweren Unfall unter BVerleung ber
Wirbeljaule, der — nady Feftftellung ver erften Jnftang (ver ficy
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ole gweite JInftang angefdhlofjen bat) — eine ganglicdhe Jnvaliditat
suv Folge batte, Auf die Wngeige vom Unfall teilte die Beflagte
bem RKldger am 22. Mary 1906 mit, fie lehue die Audzabhlung
ver Berfidperungdjumme ab, inbem fie den BVerficherungsvertrag ald
ungiltiy betradite, geftint auf vt 6 AL 2 der Police. Der
Rldger fei ndmlid im Momente ded Abjchluffed ber Berficherung,
entgegert feiner Wngabe, bereitd bet ber ,Winterthur” verfichert
gewefen, gu 62,000 Fr. fiir den Jmvaliditdt3fall und mit 10 Fr.
Tagesentidhivigung. Gleichzeitiy anerbot bdie Beflagte dem Kliager
die Jtidvergiitung vev geleifteten Prdmie mit 62 Fr. Ter Kldger
fehnte diejed Anertieten ab. €3 ftebt fejt, dafy bev Kidger fidh am
D, Wdvy 1905 bei der ,TWinterthur” gegen Unfall Hatte ver:
fichern laffen, und pwar fine 50,000 Fr. gegen gdnglide Suva-
liditdt und 10 Fr. tdglidhe Cntjchidigung wdibrend der voriiber:
gebenden glnglichen Erwerbdunfabigteit. Auferbem war der Kldger
tm Auguft 1899 von ber Uhremmaderjchule St. Jimmer gegen
Unfall bei der , Winterthur” verfichert worden, fiir 12,000 Fr.
fiiv Tob und Juualiditdt und 6 Fr. Kurquote. JInfolge jemer
Betgerung dev Betlagten ift e3 zum vorliegendben Progek ge-
Fommen,

3. Der RKlager madht in evfter Lnie geltend, der Fragebogen
jei buvch von der Beflagten ju vertretende SHuld ded Ngenten
Grog unviditig audgefitllt worden: e3 fei bei der Unterredung und
per usdfitllung bed Fragebogend febr vafdh zugegangen; eine
Frage beteffend frithere Berficherung Hhabe Grof hdberhaupt gar
nidht geftellt. Dafitr, dag ver BVertrag in Eile abgefhloffen wor-
bei; baf der KRliger gegeniiber Grof geduRert Habe, er habe nicht
Beit, ev milffe fort, hat der KiGger den Beweid durd) Seugen
angetragen. Beide fantonalen Jnftanzen find fiber bdiefed Veweis-
anerbieten ftillichiseigend Dbinweggefdiritten, mit der Begritndung,
der Umfjtand, dafy ber Wgent ver Betlagten ben JFragebogen aus:
gefitllt Habe, fei nicht geeignet, ben Kldger von ver ihm durd
Ayt 6 der allgemeinen Verfidherungsbebingungen auferlegten Ber-
antwortlichfeit zu  befrefen. Jn diefer Allgemeinbeit ditrfte ber
Standbpuntt der Borvinftamgen taum vidhtig fein; e8 muf vielmehr
nad) den allgemeinen rundfigen der Wuslegung der Berivdge
nach) Trew und Glanben dem Verficherten der Gegenbeweid offen
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jteen, daf eine Beantwortung der Fragen im Verjiderungdanivag,
eine WAngabe nicht von ihm Herviihrte. (Vergl, AS 22 &. 835.)
Dagegen erfiillt nun der vom Kldger angetvagene Beweid dicfed
Beweidthema nidht; der Kldger behauptet felber nicht, Grof Habe
polojer oder fabrlaffiger TLeife bad Formular anderd audgefillt,
ald ber Kldger angegeben habe; er behauptet indbefondere audy
nicht, er Babe bden Berfiderungdantrag vor ber Ausfiillung ded
Fragebogend, im BVertrauen auf die Loyalitit ded Agenten Ghrof,
untergeichnet. Die blofge Vehauptung ber Rafchbheit ved Borgangs
aber vermag freilicdy den Kliger der BVevantwortlidyfeit fiir die von
ithm unterzeichuete Grflavung nidht su entheben; bdie Einvede der
Arglift vvingt bei diefemt Tatbeftanve nidht durdh.

4. Die objeftive Unvichtigheit der WAnhvort ded Kidgers auf bie
Jvagen Ta und b jteht auper weifel, und dad Schidfal ded
Redhtaitveited bingt eingig vom der Beantroortung der Frage ab,
b die Beflagte mit Recht Art. 6 AD]. 2 Sats 2 der Police {all
gemeine Berficherungdbedingungen) amrufe. Die Giltigleit bdiefer
Bertragatlaufel it unbeftreitbar und aud) vom Kldger nidht an-
gefochten ; er madht lediglich geltend, ed BHabe fich Det der Ber-
fhweigung ber frithern DBerficherung um  einen umwefentlichen
Punft gehanbdelt, ver feinen Einfluf auf die Cnticyliefung dev
Beflagten, den BerficherungBvertrag iiberhaupt unb zu gemiffen
Bedingungen mit dem Kliger abjujchliefen, gehabt habe; iibrigens
tveffe die Beflagte die BVeweislajt dafiir, dap die Angabe wirtlidy
einen Ginflup ausdgeibt Habe. Jn bdiefer enticheivenden Frage ift
bie erfte Suftang vem Kldger beigetveten, tndem fie audgefiihrt hat:
Die Betlagte bitte dartun follen, daf nach ihrer Praxid bei der
Kenuinid [fhon befichenver Berfidherungen eine Cingelunfallver:
ficherung nicht abgefchloffen worben wirve; bYiefiir habe fle nun
aber gar wichtd vorgebracht. Nach allgemeiner Anfdauung im
Berfiderungdwefen tomme der Berfdhweigung bejtehender Bev:
ficberungen bei der Perfonenverficherung feine wefentliche BVedeutung
3u; eine Tlberverfidherung fomme Dei der Perjonenverjicherung nidt
in Jrage, Ubrigend [dge cine foldhe auch nidht vor. Die pweite
Snftang bagegen vertvitt die Auffaffung, die Novmicrung der Be-
weiglajt, wie die erfte Jnftany jie vorgenonunen habe, wiirbe dem
Art. 6 der allgemeinen Berficherungdbedingungen eine wiel 3y weit
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gebende MWudlegung ;. Guniten bve3 feblbaren Berfiherungd=
nehmerd geben; e8 entjpreche vielmehr einer billigen Beurteilung
ved wijchen Berfiherungdgeber uud Verficherungsnehmer bejtehen:
ven Vertragdverhilmiffed, dvad auf gewiffenbajter Beantwortung
bed Fragenidhemad begriindet fei, baf unvicdhtige Angaben nuv
pann bad Buftandefommen ded Verfiherungsvertvaged nicht hin-
bern, wemn jie offenfichtlich ireelevant feien; bhiesu gehdre aber
ba3 Berjheigen eciner jdhon beftehenden Berficherung von dem
Umfange der vom Kliger mit ber ,Winterthur” abgejchloffenen
gweifellod nidyt, wie an Hand der Srfahrungen im Haftpflicht=
und Unfalfverfiherungdwefen weiter audgefithrt wird.

. ©pibt fidhy die entjdjeidende Frage jonadh auf eine Auglegung
ped Wrt, 6 Abl. 2 Sap 2 der allgemeinen Verficherungdbedin:
gungen 3u, fo ift vorerft evvcrzubeben, vaiy dieje Klaufel nicht
etwa (wie dad bei Verficherungsbedingungen anderer Sefelljchaften
per Fall ijt) von jolden wabrheitdwidvigen Angaben fprict, die
an fidy geeignet {inbd, eiven Cinflup auf den Abfchluf und die
WMovalitdten der BVerfidherung ausdzuitben, jondern baf fie pofitiv
bavon fpricht, dbafy die Ungabe einen Einfluf audgeitbt Habe. Den
Beweid, daf dad der Fall gewefen fei, hat die Betlagte, die auf
bie Rlaujel ihre Befreiung vom Verficherungdvertrag ftist, gu
leiften. Die Beflagte wenbdet ein, e banbdle fich Hiebei um einen
unmidglihen Beweid, und bdie Leiftung eined joldhen thune man
von ifr nidht verlangen, fie Habe ihn fidh auch nicht aufgebitvdet,
bie Klaufel fei daber dahin audjulegen, dap e3 davauf anfomme,
ob .’bie falihen Angaben geeignet feien, einen Ginflup auf den
%er}ic_f)eruggéaﬁfd)lufs audguitben. Riditig it dabei, daf e fich
wm etnen innever BVorgang — bdie Beeinflufjung ved Willend der
Beflagten — DHandelt, der nicht bdiveft (wohl aucdh nidht 3. B.
burdy Cidesleiftung jeitend bdev Borftand3mitgliever der Betlagten),
fondern nur durd) Jnmdizien bewiefen werden fann. BVermdhte die
%ef{«gte barzutun, bafp fie in einer Neibe gleichgearteter Falle
%er"]id)erungéantr&ge wegen  BVeftehend  frithever Verficherungen
guriidgewielen oder ihnen in der Mobalitdt ded Abjdhlufied Redh-
nung getragen bat, fo mitjzte der Beweid jened Cinflufjed auf
bep gegemwirtigen Bevirag wohl ohne weitered ald gelungen be-
geichnet werden. Aber BHieoon abgefehen ift die Rechidftellung ver
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Petlagten im Proge an Hand folgender Erwigung eine beffeve,
al3 e3 bei bloger Beriidfichitigung ved TWortlauted der fraglichen
Klaufel den Anjeint Hat: Durdy Aufnabme ver Frage nach fchon
beftebenven Verfidherungen und vad Antragdformular hat bie Be-
flagte 3u evfennen gegebew, baf fie diefem Umftand eine Ereblich-
feit beimit. Wie bad Bundedgericht in feinem Urteil 1. &. La
Suisse c. Siegenthaler, vom 4. Juli 1896, AS 22 &. 808 fj.,
audgefithrt hat, gelten alfe Fragen, welche der Berfichever im
Fragebogen an den Antvagitellev jtellt, al3 erheblich, jofern fie an
fih geeignet find, fiir feine Entfhliepung von Bedentung gu fein,
und e8 fich nicht etwa um offenfichtliche Gloge Jnformationdfragen
ober um chicandie Fragen iiber offenbar unerhebliche Dinge Hanbelt.
Daz Bundedgericht nimmt Hiebei eine Mittelftellung ein wijdhen
ber Anffafjung von Lewis, LWwhrbudh) bded DVerfidherungsredhtes,
S. 81 ff., und RHI1i, Refevat ftber bdie Boravbeiten fitv ein Bun:
bedgefep fiber ben Berficherungdvertrag, und Berhandlungen bed
Schweis. Juriften-Bereind 1899 &, 84 ff. = Beitfdyr. f. Sdhweiz.
Fecht, N. F. 18 ©.570 ff. (. audh RBLLi3 Cntw. Art. 8 AL}, 25
bundedritl, Gntw., vom 2. Februar 1904, Ast. 7 Ab{. 2 ; Entw.
ve3 Standerated, Art. H AL 3: ,Die Gefahrdtatjadien, auf
weldje die johriftlichen Fragen bed Berfichererd in beftimmier, un-
swetdeutiger Faffung geridhtet find, gelten ald exheblich”) einerieitd
— und vem ROHG (vergl. Chrenberg, Handh. 1 S. 336
Anm, 22) anberfeitd, wohl am eheften in 1bereinftimmung mit
Ghrenberg a a. O. bei Anm. 23. Tanach wird burch die
Jrageftellung bdie Frage dann gu einer erheblidien, wenn an fid,
objeftiv, fiber ihve Grheblichfeit Bweifel beftehen fdumen; und
jevenfalis, sum mindeften, muf3 der Frageftellung die Bebeutungy
jufommen, daf ed nunmehr Sache ded Berfidgerungdnehmers ijt,
ble Unerheblichleit bavutum, baf alfo die Beweidlaft (fiic den
Beweid ver Tatfachen, die den Nechtdfchlup auf Crheblichfeit oder
Unerheblichteit gulaffen) umgefehrt wird. (Vevgl. auch vasd Fefevat
von PB. Sdherrer im Stinverat, Stenogr. Bull. &. 142, wonady
mit Art, 5 ALj. 3 nuv eine Red)t3vermutung gefchaffert werden
will, gegent welche dem Berficherten ber Gegenbeweid offen ftebt,
ferner dad aujtimmende Botum Hoffmann eod.) Biz zum Be-
weife bed Gegenteild ift daher angunehmen, day bie Frage nady
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jchon bejtebenden BVerficherungen eine erbebliche ift. Denn jedenfall3
fann nicht gejagt werden, dafy jie an fich bei der Unfallverficherung
offenfichtlich wnerheblich ober gar chicandd fei. Bwar Hat der Ber:
ficherer in erfer Linie ein Juteveffe davam, ju wiffen, ob BWer:
fiherung@antrige bed Untvagitellerd bei anbern Gefellfchaften fdhon
abgelefnt worden find, Die Betlagte zeigt aber durd) Aufnahme
der Frage nady bem Beftehen frithever Verfichevungen neben der
Frage nady der Ablehnung von jolden (Frage 7 d), daf fie audy
fener ZTatfache eine Crheblichleit beimift. Umijtande, die fiir Die
RNichterheblichfeit fprechen, hat nun der Klager demgegenitber nicht
pargelegt. Seine Andfithrungen, dle davin gipfeln, e3 liege feine
,Uberverficherung” vor, geen febl, benn Bei ber Perfonenver:
ficgerung fann von Uberverficherung fberbaupt unidit gefproden
werden, da dad Berficherung3intevefle bid zu einem gewijfen Grabde
incommenjurvabel ift und fich bie Rohuverhalinifie bed Verficherten,
bie Kurfoften ujw. jo jtetly dndern fdunen. (Vergl. Lewis, Lehrb.
S. 59.) Dagegen ift nidyt u verfennen, daf die Kenntnid jhon
DefteBender Berjicherungen aud) im Unfallverfidherungdwefen fiv
ven Entjchlng ved Berfichererd injofern vow Bedeutung fein faun,
alg erfabrungdgemiy ein mehrfach Berficherter leichter ju Sorg-
Infigfeitenn verleitet wird al3 ein nur Dei einer Gefelljhajt BVer-
fiherter ; ferner andhy tm Hinblid auj die Ridverficherung. Der
vom RKliger Bervorgehobene Wmftand, dafy die BVetlagte in ihren
allgemeinen  Berficherungsbedingungen eine jpdtere Berfidherung
be3 Berficherten bei einer anbern Gefelljchaft nidht verbietet, fieht
diefen usfithrungen nidht entjcheidend entgegen.

© 6. Der erft beute geftellfe eventuelle Antrag auf blofe Reduftion
per wvon ber Beflagten zu zablenden Betrdge ift fhon de3hald
nidht 3u bbren, weil er nicht in der BerujungSerfldrung, inmert
ver Berujungdfrift geftellt worden ijt; ev ftellt nicht etwa ein
minus gegenitber dem HAntrag auf vdllige Sutheiung der Klage
bar, jo bag er in diefem implicite enthalten wdve; 3u feiner Be-
griimdbung find gang andeve Momente mapgebend. Ausd eben diefem
Grunde ift er brigend audy gemd Wrt. 80 O unyuldffig;
beun vor den fantonalen Suftangen ift er nie geftellt worden;
e3 feblen aber alfe Anhalt3puntte zu deffen Beurtetlung. 3 ift
fibrigend flar, dafy nad) dem Standpunft, der ur Abweijung der
Klage fthrt, von eimer Redultion feine Rede fein fann.
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Demnady fat da Bunbdedgevicht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellationsd=
gerichtd bes RKantond Bafel-Stadt vom 29. April 1907 in allen
Zeilen beftatigt.

61. rteil vom 21, Sepfember 1907 in Sadjen
La Préservatrice, Befl. u. Ber.-KI., gegen

Ginwohuergeneinden Steffisburgund Heimberg, K1 1. Ber.:Befl.
Haftpflichtversicherung. — Ausschluss von Personen, die an 'das Seh-

vermigen schwdchender Invaliditdt leiden. Auslegung der Bestimniung.

A. Durch Wrteil vom 28, Februar 1907 Bat ber Appellations
und RKaffationdfhof ved8 Kantond Bern (1L Abteilung) fiber dad
Klagebehren : .
- Die Beflagte fei {chuldig und u vevurteilen, den Klagevinnen
folgende Betrige gu bezablen :

1. §r. 3900 — nebjt Bind gu H0/, feit 15. April 1902,

2. , 670 p ” 19. Januar 1905
3. , 400 — p " 21. September 1904
i o310 — . 95, Febtuar 1905
5 ., 40 — p o, 30. Qanuar 4905
6. , 1130 " " 2. Mai 1903

7. , 47 — " " 16. Mai 1903

8. , 31125 B ” 24, Oftober 1903

exfannt o

Den Kidgerinnen ift ibr Klagebegehren 3ugeipmd)en.u‘1 efttem Q?e:
famtbetrage von 6637 . nebjt Jind davon a b oy feit 11. E)?targ
19055 tm fibrigen find fie mit biefem Rlageﬁegefn‘re‘n abgewiejen.

B. ®egen biefed 1rteil Hat die Beflagte red;‘tgetttg unb_ forms=
gevecht die Berufung an dad Bunbedgeridht 'emgelegt, mtt‘ demt
Univag auf Auffebung bed angefocjtenen Urteild unbd Ubweifung
ber Klage.

C. :g?t ber heutigen Berhandlung hat ber Bertveter bel{ Betlag=
ten feinen Bevufungdanivag evneuert.



