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37. efeil vom 4. Wai 1907 in Sadhen

DnfomobilgefeNfdart Waldkird) in Jignidation, KL u. Ber =KL, ‘

gegen 1. ARtiengefeMfdaft A, B. Heine & Cie,,
2. Benofd B. Heiuwe, Betl. u. Ber.-Befl.

Vindikation ; Eigentumsvorbehalt. Tat- und Rechisfrage ; Bundesrecht
und kantonales Prozessrecht. — Gutglaubiger Erwerb vom Nichi-
eigentamer, Art. 205 OR. — Arglist des Vindikanten ?

A, Durdy Urteil vom 31, Januar 1907 Bat dbag Obergericht
pe3 Kantond Thurgau fiber die Rechtdfragen:

1. St der GigentumBanjprud) ber Wppellantin an Pem von
Kaufmann & Cie. in Thgerwilen Mitte November 1904 an bdie
Appellatichaft iibergebenen Wntomobilomnibus vechtlich begritndet
und die Apyellatjchajt daher pflichig, denfelben im gleichen u-
ftande wie zur Beit der Tradition an dle Appellantin Hevaudzu-
gebent, eventuell ,

2. it vie Appellatihaft pilichtig, an die Appellantin den Be-
trag von 5290 Fr. 44 Gt3. nebft Bind zu 5 0/, feit 2. No-
vember 1904 zu bezablen ?

evfannt:

Geien die Redyt3fragen verneinend entjdyieven.

B. Gegen biefed Uvteil Hat die Kldgerin vedhizeitig und form:
ricdhtig bie Bernfung an dad Bunbdedgericht evfldrt mit dem An:
frag :

®3 fei in Wufhebung ved angefodhtenen Haupturteild, jowie
bed vovaudgegangenen Beweidurteild vom 26. Januar 1906, die
Rlage gemdp den vor den fantonalen Gerichten geftellten Rechts-
fragen guiyubeigen, o, §. pie Forberung von 590 Fr. 44 Ci3.
famt Binfen zu 5 9/, feit 22. November 1904 im Sinne ded
Anbanged gerichtlich zu fchithen; eventuell fei die Klage grund-
faplich gutzubeipen und die Streitfadie zur quantitativen Fejt-
fegung der Forverung ver Berufungfligerin an die Ffantonalen
Gerichte guriicfzumeijen.

JUnbang: Da ver ftreitige Automobilomnibud (Streitwert
iber 4000 Fr.) wibhrend der Pendeny bdiefed Progefjed beim Be-
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yufungdbeflagten verbrannt ift, und der lebtere durdy die Feuer-
verfiderungdgefelichaft fite bden erlittenen Verluft mit 8000 .
entfchivigt yourbe, jo hat nur noch der gemdp Redjtdfrage 2 vor
pen fantonalen Gevidten geltend gemachte Forderungdanjprudh
yraftifhe Bebeutung,”

C. An ver heutigen Verhandlung hat der BVeviveter der Kifgerin
feimen pringipiellen Berufungdantrag erneuert.
- Der Bevtveter der Beflagten hat auf Wbweijung ver Beru:
fung angetragen und eventuell Ridweifung an bde Borinftanz
beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 16. Augujt 1904 vecfoufte die Kligerin der Gejell-
Jehajt Kaufmann & Gie. in Tdgerwilen ihren feinerzeit von diefer
leitern Dezogenen Motor-Omnibud famt Subehdr um den Preid
wvon 6000 Fr., zabhlbar 2000 Fr. am 6. September, ver Reft am
15. Oftober 1904, Litt. III bded jhriftlichen DBertrages — der
von der Generalverfammiung der Klkgevin am 13, Auguft 1904
genehmigt wurde — Dbeftimmte: ,Berfiufer behalt fich ausddriit:
Hlidh vad Recdht vor, gemdf Avt. 264 ded fdhweizerifchen Obliga=
plionenrechtd.” Schon am 12. Augufl 1904 Daite der BVetlagte
Nrnold B, Heine mit Kaufmann & Cle. einen |, Lieferungduvers
trag” abgefhloffen. Uuper der Beftellung eined Motorwagensd
Weovell 1904 war in defem BVertrag, § 6, folgende Beftimmung,
bie bent vou Koufmann & Gie. von ber Kidgerin gefauften Wagen
betrifft, entbalten: ,Ded Weitern fauft Herr Arvnold B. Heine
Joom Herrn Kaufmann & CGle. den in Arbon beveitd probierten,
oleiber auf ber Rinfe Waldtivd)—Heiliglreny gelaufenen Motor-
Jmwagen Movell 1902. — €3 ijt Sadye ber Herren Kaufmann,
Jhen Wagen auf ihre’ Redhnung angufaujen, ihn analeg dem
»Weovell 1903 fomplet audzubamen und in ridhtigen Beiriebdzu-
#tand zu verfepen. Bejonderd u evwodbhnen find folgende Punfte:
{folgt Aufzablung) . .. Lieferung 4 Wodhen nach Beftellung.”
Der Preid fitv beive Wagen ,influfiv allen Butaten und Spefen”
war auf 25,000 Fr., franfo Lofal Arbon, feftgejest, 3ahlbar ,1/,
Jhady Anfauf ded alten Wagens, bi3 20,000 Fr. nach Abliefe-
Ltung de3 neuen Wagend, 5000 Fr. ywei Weonate nach Abliefe-
Jrung”. Dad — bheute nody einglg im Streit ftehende — Auty:
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mobil Modell 1902 wurbe von Arbon, wo 3 feit 16. Junt
1904 eingeftellt gewefen war, am 17. Augujt 1904 zu Kauf-
marm & Gle. nach Thgerwilen gebracht wnd dort umgebaut. Am

gleihen. Tage zablten die Beflagten an  Kaufmann & e

8000 Fr.; Kaufmann & Gie. gablten jedoch nur 800 Fr. an
pen von ibmen bder Kldgerin gejchuldbeten Kaufpreid. B die
RKlagerin von Kaufmann & Cie. feine BVollzahlung erhielt, teilte
jie ver Beflagten bdurd) Scjreiben vom 2. November 1904 mit,
fie babe erfabren, dap die Beflagte mit Kaufmann & Gie. in
Untechandlung ftebe begliglich Kaufed bdiefed Antomobild; der
Fagen fei nun nody ibr, dbev Kldgerin, Cigentum, und laut BVer:
trag nue in ben Gewalhriam ded Kduferd dbergegangen, ev thune
ohne Bujtimmung der Kidgerin nidht rechtdgiltig verfaujt werden.
$Hievauj antwortete die Beflagte am 3. RNovember, fie habe vom
Suhalt de38 Schreibend ,gebithrend Notiy genommen”. Am 16,
over 17. November 1904 wurde ber Wagen vonr Kaufmann & Gie.
an bie Beflagte abgeliefert. Am 22. November 1904 wuvde iber
Kaufmann & Cie. der Konfurd ecdffnet. Die Kldgerin meldete
in diefem ihve Kaufpreidveftangforderung uziiglich Ainfen, zu=
fommen 5290 Fv. 44 Gt3., an, und wahrte ferner alle ihr am
utomobil laut GigentumBvorbehalt uftehenden Redhte. Die bes
flagte NAftiengefelljdhaft fragte dle Kligerin am 25, Jtovember
1904 an, ob fie auf ifrem GigentumBanfpruch beharre, damit
jie wiffe, woran fie fef, worauf die Kldgerin am gleichen Tage
antwortete, jte verzichte auf alle und jegliche NRechte, wenn die
PBeflagte ihr die ,5000 Fr.” fiderjtelle; gegen eine jachgemdfpe
Benfisung ded Wagend habe jie nichtd einguwenden, Am 5. Fe-
bruar 1905 BHat Bievauf die RKligerin die Klage mit den aus
Saft. A erfihilichen Recht8begehren ecingeleitet; zu beachten ijt
babet (. UAnbang sum Berufungdantrag), daf der Wagen in=
wifchen bei ber Betlagten verbranmt iit.

2, Die fantonalen Snjtangen Haben unddhft (mit Swijdens
urtetl vom 13. Wpril und, jweitinftanzlich, 2. September 1905)
per Borftand3mitgliedern der Kidgerin, Prifident Kvapf wund
Wtbert Egger, vad Grgdnjungdhandgelitbbe aufgelegt filv den Be-
weisfat, ,e3 fei wahr, bafg fie beim BVerfauf ded Automobild an
yRaufmann & Gie. im Ginverftindnid bed Kduferd bas Cigen=
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Jtum an bemt Automobil vorbehalten haben bid gur Abzahlung
,0e3 RKaufpreifed”. Diefer Beweidbejdlug beruht darauf, die RId-
gevin Habe den EigentumBvorbehalt wabridheinlich gemadht. Trop
Qeiftung  ded Gellibde3 BHat damn die I. [njtany vie Klage erft-
mald mit Ucteil vom 20, Oftober 1905 abgewiefen, indem fie
bavon audging, der Standpuntt der Beflagten, fie fei dburdy con-
stitutum possessorium Eigentiimer geworden, fet ridhtig, ba Kauf:
mann & Gie. ben Wagen am 16./18. Augujt fitv die Beflagte
evwoorben Batten, Auf Wppellation ber Kldgerin hin hat basd
Obergericht mit  Bwifhenenifdheid vom 26. Fanuar 1906 bdem
PBetlagtenr Arnold B. Heine vad Schiedshandgelitbde aufgelegt da-
fiir, ,e8 fei nicht wahr, da er beim Bertragdabichluf (12. vefp.
L16./17. Augujt 1904) Kenntnid gehabt habe, daf zu Gunjten
yoer Appellantin  Eigentumdvorbehalt am fiveitigen Antomobil-
 omnibug beftand”. Die IL Jnjtang jtellt iy in diejem Entjcdeide
grundjdlidy auf ven gleiden Stanbpuntt wie die L; nach Leiftung
ved Hanbdgelithded durdy den Beflagten Wrnold B. Heine Haben
Beide Jnftangen, die IL mit dem heute vovab angefochienen Haupt:
urtefl vom 31. Januar 1907, die Klage wiederum abgewiefen.

3. Dad gweite Redyt3begehren bder Kligerin, weldhed BHeute,
nadhbem dad erfte Redytdbegehren infolge Unterganged bed vindi-
siecten Objefted gegenjtand3lod geworden ift, eingig noch aufredit
gealten bleibt, fann unidht al3 Koufpreidforderung, Forderung
aud Kauf, aufgefaBt werden; bennt mit dev DVeflagten jtebt ja
vie Rldgerin in feinem verivaglichen Berhalinid Hinjicdhtlich ded
fteeitigen Wutomobild. Vielmehr fann bad zweite Rechtdbegehren
vechilich Degriindet fein nur vom Gefidhtdpuntte ve3 Eigentums
ver RKldgerin an jraglichem Automobil aud: Die Kldgerin ver-
langt von bder DBeflagten den Crfap bded LWerted bded untevge-
gangenen DObjefted, ba Ritderflattung-in natura nicht mebr mbg-
lich ift. Bon bdiejem Standpunfte aud ift aber die Frage ded
Cigentum3 der RKldgerin und ded behaupteten CigentumBerwerd3
ber Betlagten am Automobil grundiislich prajudiziel aucy fir
2a8 Sdhidfal bed gweiten Nechtdbegehrend, und e3 ift baher auf
diefe Frage eingutreten.

4, Fragt e3 fich vemnach, b die Kidgerin fidh jur Begrindung
biefer Gigentum3tlage mit Recht auf ihr Cigentum am vindizlers
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ten Wutomobil ftise, Jo IBft jidh bdiefe Frage dabin auf, ob jie
fig beim Bertauf an Kaufmonn & Cie, am 16. Auguft 1904,
in bem Raufer erfennbarver Weile dad Gigentum am vevfauffen
Objefte vorbehalten Babe. €3 Ffann dabingeftellt bleiben, ob der
Gigentum3vorbebalt fhon im Kaufvertrag felbft geniigend nieber-
gelegt fei, durdy den in Riffer III enthaltenen Hinmweid auf
Art. 264 OR 3 denn die Frage bed Cigentumavorbehalted ift in
concreto entjchieden durch die auf bem Crginzungdhandgelitbde
jweier  BVorftandmitgliever dev Kldgerin bevuhende Fejtjtellung
ber Yorinftang, baf bdiefe bei Wbjhlug bed Kaufvertraged mit
Kanfmann & Gie. fih auddriidlich vag Cigentum wvorbebalien
Haben. Wenn audy die Criorfdhung bed Partehwillend nach der
feit 1900 feftjtehenden meuern Prayid bed Bunbdedgerichts (1. Ge-
fhafesbericht ded Bunvedgerichtd pro 1900 €. 6 ., aud) BBL
1900 II &. 98 §.) Rehtd- und nidht Tatfrage ift, bad Bunbesd-
gericht daber in ibrer Uberpriifung fret und nidt an eine Be:
weidwiitbigung der BVovinftang davitber gebunden ift, fo ift body
bag immer al3 Tatfrage, Feftitellung tatjachlicher Verbilinijfe im
Ginne bed Avt. 81 Ab|. 1 OY, anerfannt worden, wad die Par-
teten wirtlich gefprochen und gehandelt haben. Dad fann aber, je
nad) Geftaltung der fantonalen Progefordbunung, ebenjowohl dburdy
Handgelitbbe (Eid) wie durc) ein andered paffended Beweidmittel
bewiefen werden. Jm vorliegenven Falle nun ift dad durd) Bwi=
fenurtet{ der IL Snjtang vom 2. September 1905 vedytsfrdftig
auferlegte Crgdnzungdhandgelitbbe in einer Weife abgefafst, die
feinen Rweifel dariiber lakt, baf die dad Gelitbde ablegenden Bor=
ftandmitglieber audgefagt Haben, fie batten fich durd) Worte in
dem RKaufer Kaujmann & Cie. evfennbarer Weije dad Eigentums-=
redht vorbebalten. Dad aber fomnte, nady dem gefagten, in der
Tat Sadpe tatfachlider Feftjtelung fein. Damit ift dann einer
o Hudlegung” ber Parteterfldrungen jeber Boden entzogen und e3
ift obne weiteved davon auBjugeben, daf der EigentumBvorbehalt
ftipuliert worven ift, und zwar gegenitber Kaufmann & Cie. in
biefen erfennbaver LWeife.

5. Wird jomit bad Cigentum der RKldgerin am vindizierten
Objette bejabt, jo fragt ed fich Binfichtlich dev Begriindetheit der
PBinvitation nur, ob die Betlagten gutgliubige Srmerber tn Sinne
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ped Nrt. 206 DR find, fodbaf fie Cigentiuner wurben, objdhon
ipr BVerduperer Kaufmann & Cie. nicht Gigentfimer war. Durd
pte Borinftang ift allerbingd auf Grund ver Ablegung bed Hand-
gelitbbed bed Beflagten Heine feftgeftellt, bafy die Beflagten jeben:
falfd i3 jum 18, Augujt 1904 feine Kenntnid vom Nidyteigen-
tum ded VerGupeverd Hatten, und an diefe Feftfellung tatfachlicher
Natur ift dad Bundedgericht gebunden. Allein die Vorinjtany irrt
mn davin, dbaf fie Ddiejed Datum bded 16./17. Augujt 1904 a3
entfcheivend fiir bdle Jrage bed guten Glaubend anficht. Die Be-
tlagten Haben ndmfich nicdht jdhon in jemem Reitpunite dad NAuto-
mobil erworben, find Befiger geworben, fondern erft im November
1904, nach der Ubergabe an fie, und nach RKenntnidgabe ded
Gigentumgvorbehalted burch die RKldgerin. Denn: Bunidhjt fann
jecenfalld wvon einem biveften DBefigerwerd feitend der Beflagten
vom Berduferer durd) Vermitthung von Kaufmann & Cie. feine
Jeve fein. €8 mag dabingeftellt bleiben, o6 mit der neueren Dof-
trin angenommen werden fdnnte, gu einem bdiveften Erwerb bed
Bertretenen gehdre nur ber Wille bed BVertveterd, fiir den Ver:
tretenten direft zu erwerben und da3 Fehlen einer entgegengejesten
Grtlarung bde3 Tradenten, der Wille besd Trabenten, an einten
thm  Bbefannten Bertvetenen zu tradieven, alfo nidht vovguliegen
braude (. Hafnerd Kommentar, 2. Aufl. Anm. 3 ju Art. 44
und &, 248): Hier fehlt jowohl der Wille ded angeblichen Bev-
treter8 Kaufmann & Gie., den Beflagten bivelt ba3 Eigentum zu
verfchaffen, al3 audy (iegt im CigentumBvorbehalt dev Kligerin
eine Grflirung be8 Trvadenten, baff er nidht an einen Dritten
tradieven wolfe. Kaufmann & Cle. traten nidyt al3 Kommifjionive
ber Betlagten auf, fondern fle Hatten, wenn fie dberhaupt dem
GigentumBvorbehalt entgegenbandeln wollten, hochitend ven Willen,
fliv fidy au erwerben, um bdie Sache dann nady ihrer Wmgejtal:
tung an bie Beflagten s tradieren. Diefe Erwigung jdhlieht aber
audh die Unnahme eined constitutum possessorium aud, und die
Frage braucht daber nicht entfchieven u werden, ob diberhaupt
ein gutgldubiger CigentumBerwerd von einem Nidyteigentiimer
durd) constitutum possessorium mdglich fei. Da die Kidgerin,
wie e3 in ihrem Wertrage mit Kaufmonn & Eie. yun Auddrud
fam, Gigentiimerin Blieb, mitfte gur Annahme eined constitutum
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possessorium angenommen werden, RKaufmann & Gie. Hitten
pad ibmen anvertraute, nicht u eigen iiberlajjene Objeft fich
uerft angeeignet und dbann durdy constitutum an die Beflagten
tradiert, Fiir einen Joldhen Aneignungdwillen von Kaufmann & Ce.
liegt aber midid vor; namentlidy fpricht dafiie nidht ihr BVertrag
mit den Beflagten. Aud bdiefem geht vielmehr BHervor, baf bie
Rahlung bver Beflagten (von 8000 Fr.) nady Anfauf ded alten
Wagens dirch Kaufmann & Cie. erfolgen follte, alfo diefen die
Mittel verfhafien follte, die Kldgerin zu bezahlen; bebielten nun
Kaufmann & Gie. diefed zum Erwerd bded Wagend Dbejtimmte
Geld fitr fidy, und lefen fle {ich den Cigentumsvorbehalt der
Klagerin gefallen, fo farmm auch nicht gejagt werden, fie hatten
ven Willen gehabt, ven Wagen fiiv jich ober bie Bellagten u
erwerbert, ofne Bablung. Die Verpflichtung aud dem RKaufoertrag
nbtigte Kaufmann & Cie. nur ur ufdnjtigen Cigentum@vers
jdhaffung, nad) ber Umgeftaltung. Und bdieje Umgeftaltung jollte
nidht, wie die Vorinftangen annehmen, frajt eined Redhtdverhilt-
niffed gejcheben, da3 die BVeflagten zum jelbitdndigen oder mittel-
baven und KLaufmann & Gie. zum unfelbjtdndigen oder unmittel-
Baven Befiter zu madhen geeignet war. Nidit fraft eined LWerf:
vertraged Batten Kaufmann & Cie. die Sache der Beflagten zu
Bearbeiten, fondern fie bHatten uerft dag RKaufobjeft, dvad fie fitr
fich evwarben, o BHergurichten, daf 3 bem SKaufvertrag mit den
Beflagten entfpradh) und von diefen abgenommen werben uufte.
a3 ergibt jih aud bvem gangen Jnbalt biefed Kaufvertvages,
namentlich aud der Preidbeftimmung, die nicht wifchen bem Un-
faufdpreid bed alten Wagend und dem Werflohn fiir dbie Um-
anverungen unterfcheidet, audy den Preid fiir beive Wagen unter-
fhiedslod aufammenfaft, und ebenfo aud der Beftimmung iber
bie Ublieferungdzeit. SGany abgejeben bievon wiirhe e3 fidy fibei-
gend audh mit dem Borhanbenlein eined Werfvertraged gut ver:
tragen, baf ber Werfunternehmer bdie Wrbeit an einem ihm nodh
su eigen gebdvenben Objeft vornimmt. Aud diefer Sadhlage er=
gibt iy deutlich, dag e3 nidht der Wille von Kaufmann & Cte.
war, die Beflagten vor der Wblteferung zum Cigentimer zu ma-
then, und 3 Fehlt audy an etnem befonbern Nechtdverhilinis,
fraft defien die Sadhe nody in ihrem Gewabriom zu bleiben hatie;
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piefer Sewabriam (Gt fidh bielmebhr nur qus ihrem 6id zur -
{ieferung Vbeftei)enbeu Eigentum  erflaven, (Hafner, Kommentar,
2. Aufl. Unm. 3 g Aet. 202 S. 89.) Gegen bviefe Wniifafiung
fpricht nicht etwa die Anzablung von 8000 #r., die die Betlagte
am 47, Auguit 1904 leiftete. Darin lag lediglich eine Boraus-
jahlung e3 RKdufers, die allerdings Kaufmann & Gie, ermbgli=
dhen follte, die Rldgerin 3u begablen; bdiefe Bovaudzahlung er-
folgte unter{chied3lod auf beide Kaufdobjefte, und e3 ift flar, dag
beim nenen Wagen ein Gigentumerwerh erft nady dev Ablieferung
eintreten fonnte; die BVovaudzahlung beweijt aljo nichtd Firr ein
constitutum possessorium.

6. Zu erbriern bletbt in grundiiplicher Begtehung endlich nodh
bie der Ridgerin entgegengehaltene Ginvede der Urglift. Ste jtipt
fich darauf, baf die Ridgerin beim BVerfauf an Kaufmann & Gie.
gewupt Habe, dai diefe den Wagen an die Beflagte weitervers
faufe, und dap die RKidgerin abfichtlich vom 16. Auguft big 2. Y-
vember mit der nzeige von ihrem EigentumBvorbehalt gewartet
babe. Dieje vor der Bovinftany geltend gemachten Hnbringen
jtellen Jicy allevdingd vechtlih ald Ginvede der Arglift bar, und 3
fann daber nidht gefagt werden, bie Beflagten echeben damit eine
nene umd fomit vor Bundedgericht (Avt. 80 O6) unzuldffige
Cinvede. Aus vem Briefe von Jngenieur Stellmadier an a3
Berwaltungdmitglied ver Kldgerin, Krapf, vom 13. Auguft 1904
ergibt fih mun allerding3, daf bie Rldgerin wufpte, Heine Faufe
bad Automobil, ftatt diveft von der Rldgerin, von @aufm&nn & Sie.,
repaviert. Alein die Kidgerin fonnte davaus nicht entnefmen, daf
bie Beflagten dad Wutomobil jchon vorher (vor dem Anfauf durdy

- Raufmann & i) gefauft Hattenw und bag jie e8 vor ber Fertig-

}t'efhmg und Ablieferung zablen wollten. Sie tonnte baber aud
eine Benadyteiligung der Beflagten aud ver Berfdyweigung bed
(&'Etgentulnéberﬁebalté nidht vovausfefen, und e3 fann daher von
einer Entjchddigungspflicht der Kidgevin gegeniiber den Beflagten,
de fie einvedeweife gelteny madyen tounten, teine tede fein, ganz
abgefehen won ver Frage, ob bie Klidgerin diberhaupt eine Pflicht
batte, Dritten Witteilung von threm Gigentumsvorbehalt u ma:
Pen. Gang unerjindlich ijt felieplich, worauf die Beflagten ein
Miteigentum gritnden voollen, ‘
AS 33 1L — 1907 19
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7. Jft fomit die Klage, im Sinne bed Beute eingig nod) auf-
recht evhaltenen gweiten Rechtgbegehrend, grundiiplich gutaubeifsen,
jo Bat fiiv bie giffermafige Pegriinvetheit der Klage eine it
weijung an die Borinftang gu evfolgen. Denn die Beflagten ev-
feben Anfpriiche auf Abziige, bie fie verrecinungdweije geltend
macjen. 116¢r biefe Abziige ift jedoh vor Der Borinftan gar
nicht verhandelt worden, und pad Bumbdedgevicht fann daber dav
fiber Yeute nicht entjcheider.

Demmnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der KlGgerin wird bahin gutgeheigen, daf dad
Victeil bed Obergerichtd ved Kantond Thurgau vom 31. Januar
1907 aufgehoben und die Sache gu neuer Cutjcheidung, in Sinne
bed bundedgevichtlichen Urteild, an oie BVorinftany guriidgewiefen

wird.

38. eteif vom 10. Wai 1907 in Saden
Bea, Betl. u. $Hauptber.-KL., gegen Waltis, KL u. UAnfdl.-Ber =K1

Unerlaubte Handiung: Tétung durch Automobilfahrer. Stellung
des Zivilrichlers zum Strafurteil ; eidgendssisches und kantonales
(Prozess-) Recht. — Verschulden des Automobilfahrers ; Seibst-
verschulden des Getoteten. — Mass des Schadenersatses, Art. 51,

52 OR. — Genugluungssumme, Art. 54 OR?

A. Duvdy Urteil vom 4. M3 1907 Bat dad Appellationd=

geridht bed Kantond Bajel-Stadt erfannt:

G3 witd Beflagter verurteilt uv Baplung

1. von 3805 . nebjt 5 0/, Bind feit 23. Februar 1906 an
bie RiGgerin Witwe Maltis;

9 pon 930 Fr. an den Vormunbd ded minderjdfrigen Kindes
Quife Maltid, Johann Maltia, nebjt b 9/, 3ind feit 23. Februar

1906 ;

Witwe. ‘
B. Gegen diefed Urteil hat dev Betlagte vedhizeitig und forms

3. pon 683 Fr. DO i3, fitv bejonvere Rechnungen an die
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gerecht die Berufung a it el
Sntrigen - g an ba3 Bundedgericht eingelegt, mit den
1 &3 1ei'bie ﬁ[agg volljtindig abzuweifen,
” z". Eﬁé ‘fEI eventuell bie Rlage erfeblich gu redugi
erl)xcfgf}ttgung folgenber Umftanbe ; glever, unter
a) Da den Verungliich
feeffes gludten 28 Hauptverfyulven am Unfall
b) daB fiir ben Borteil pe i
T 3oi i
meﬁ)ener Abjug ju madhen fei; optalengitigung cin e
¢) baf zu beriidfichtigen fei R
N i lel, dag der Berunglidt
&S{;‘b_‘; alt war, den Hihepuntt der @rmerﬁ@f&f)igfeg Ber:,%t; 62861
fritten batte und fomit von Sabr zu ab . Uber-
gite. Nanr rweniger verbient
C. Die Kliger Haben jich der Beruj iti
und bie Antrige gefteﬂt:l & ber Berujung vedhtgeitig angefehloffen
1. Die Entjchadigun Jrau Maltid jei quf
elien dhivigung an Frou Maltis fei auj 7610 Fr. qu
2. Die Cntjdhadigun ' ife fei
o oo gung an dag Rind Luife fei auf 2232 .
3. Den Kldgern in3 i el
gefamt fei eine Gutichadi S
.Qelg{ﬁmme vor 5000 Fr. 3uf5uﬁared)e§ g b Shmerr
e8 jamt Rind feit 23. Jebruar - 6o
fantontale Urtei] 3u Beft&ﬁgen,%e ruar 1906, Jm Wibrigen fei a3
D. (Urmenredht.)
. v
%aﬁeieﬁn j:ﬂ;ufbﬂglgfg 'B%eréanblung haben bdie Vertveter der
' eigung der ef i
seaneriichn Berufuy angetrggeu, eigenen und  Abweifung ver
?agﬂiumzeégericbf sieht in Grwdgung:
- ‘18 1% Bﬁlager‘ jind bie Hinterbliebenen (BWitwe und Kinber) bes
o m.n ezguar 1906 vom Uutomobil ves Beflagten liberfabrenen
otenn @ . %eﬁruqr 1906 an ben erlittenten Berleungen ge-
i nSm &)?elbgfmetfterﬁ Georg Maltis, geb. 1845 ; vie KIa efi .
%[Ifr:;e 188(1??}5 it geboven 1857, vie Rinver: éieorg 1§8}74LIT
Raty ben mtf’acb%xr'gaeg }t" Sunuar 18885 Luife 3. April 1899
en tcdhen Fejtitellungen der Borinftanz, die 1i '
?::ﬂem\blbrl? cfngefocf)iel'i werden fonnten, I)at'f fid}a’ bei‘e g;?cfﬁ“.[’s
genver Weife abgefpielt: Maltid Batte fich am Radymittag bteg



