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ung3befugnid bed Bundedgerichtd famn alfo nicht abgefdhnitten
werden durch ten Hinweid der BVorinftany auf §290 zitrch. Nedht3-
pflegegefes, wonach ber Richter in der Wiirdigung der Beweife
leviglich an feine Ubereugung gebunden ift (Jofern ihu da3 Se-
feps Bievin nidht ausbriidlich bejdhrantt). €3 verhdlt fich im vor=
liegenden Falle gany gleich wie bei der Audlegung bder rvechis:
gejdhaftlichen LWillenderfldrungen, wogu itbrigend im weitern Sinne
per vorliegende Entjdheid aud) gehdrt; daf aber in der Wudleguna
ver Willengevtldrungen bad Bunbedgericht frei ijt, ftebt nadh feiner
neen Prarid durcdhausd feft. JIm vorliegenden Falle find fitv den
Rechtdjhluf auf dad Beftehen einer einfadhen Gefelfdhaft maf-
gebend bdie allgemeinen Grundiise ded BVertragdredhtd, jpestell itber
bie Form der BVertrige, und die Grundjase itber den Abjehlug
einer einfachen Gefelljchaft im befoubern; da nun die einfache
Gejellichaft formlod abgefdhloffen werben faun, find, nady all=
gemeiner Audlegungsdregel, alle Umitdinde in Berhdfidtigung su
aieben, und ift indbefondere auch dad BVerbalten der Partelen nach
Abjchluf bed Kaufvertvaged, dev auf der Gefellfchaft beruben foll,
pon Bedeutung. Tbevall Handelt e3 fich dabei wm die vechiliche
Beveutung biefer Umftinde, nicht um die Fejtftellung der Um:
ftande felbft, welch leistere allein ben Gegenftand der ,tatjachlichen
Fejtitellungen” biloen fanm.

4. (Hier werden an Hand diefer Grundidge die einzelnen von
ber Borinftang ald ju Gunjten der Anffafjung ded Kikgerd fpre-
thenben nbdizien einer Pelifung auf ihre Sohlitjfigleit unterzogen.
Dagd Bundedgericht gelangt dabei im Refultat zuv DBeftdtigung
ber vorinftanglichen Wuffajjung.)

Demnadh) Hat va3 Bundedgericht
erfannt: :

Die Berufung wird abgewiefer und bad Urteil der 1. Wpypel:
lationdfammer e Obergerichtd ved Kantond Buridy yom 10, Of:
tober 1906 in allen Zeilen beftdtigt.
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35. Arteif vom 3. Wai 1907
in Gadyen Weifer, KL u. Ber.-K1., gegen Grben Witfhtid),
Betl. u. Ber.-Befl. '

Haft der Grander einer Aktiengesellschaft, Art. 671 OR. — Ver-
hdltnis zu Art. 674. — Verjdhrung ; Tat- und Reckisfrage. — Ver-
zicht auf Schadenersatz. — Vorausselzungen der Schadenersatziloge
nach Art. 671 OR: Schaden der Gesellschaft.

A. Durdy Urteil vom 10. Rovember 1906 hat dbad Obergericht
bed Kantond Aavgau vie auf Bezahlung von 5000 Fr. gehende
RKlage abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil Hat ber Kldger vechtzeitig und form-
ridhtig die Bevufung an bad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Gutheifung dev Klage und Ricfroeijung der Sade
an bie Borinftany behuid Abnahme von Beweifen.

C. J3n der Geutigen Berhandlung Hat der BVertveter ved Kidgerd
Gutheigung, ver Bertreter der Beflagten Abweifung der Berufung
Beantragt,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kldger verlangt von den Beflagten ald ben NRedhts-
nadhfolgern eined ver Griinder der ,Terrainattiengefelfchaft Rbein-
felben” Griap bed ihm infolge jeiner Beteiligung an diefem Unter-
nehmen erwadyjenen Sdavens, ben er anf ven Fominalwert feiner
Wttien veranjdlagt. Gv beruft fidh) dabel auf bdie Art, 24, 671
und 674 ORN. Die eingelnen vom Klager gegen bdie Griinder
echobenen Bovwiirfe find folgende:

a) @in vom RediSvorginger der Beflagten jowie defen Wit-
grimbder Bitrgi verfafited Exposé, in weldhem der u grimbenden
Attiengefelljdhaft von diefen beiven Grimbern ein grofer Regen-
fhaftdfompler zum Kaufe angeboten worden fei, vithme nament-
fih Deftimmte, an bder Salinenfivafge in NRjeinfelden gelegene
Grunbdititfe al3 bejonderd preidwirdig. Durdh diejed Exposé fei
die Gefellichaft sum Anfauf der Legenjchaften ber Gritnder vev-
leitet worven, wobet aber bann im lepten WMomente gevabe jeme3
wivlich preidwiivdige Land an der Salinenftrape von den Griin-
bern guviidbehalten yoorden fei.
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b) Die Anfebung bev den Griimdern von der Gefellfchaji be-
zablten unverhlinidmdgig Hoben Preife fei von den Griindern
ourch Abjhlupg von Sdyeinfiufen berbetgefiifhrt worben.

c) Die Cigenjchaft ded Grinberd Gamper ald Wpportanten fei
bei der Griimdung nidht nur verfdywiegen, joudern durdy gefdhicte
Maniypulationen geradeu verfdleievt worden.

d) 3n den Statuten verjdmwiegen worben iet audy ber lme
ftand, daf bie Griinder Obligationen im Betrage von 370,000 Fr.
an Bablungsitait fire ihre Wpporte erhalten Hatten.

e) Cndlich jeten eine Amzabhl ,Aftiondve’ nur Strohmdnner
per Griinder gewejen, indem ihnen von leptern fiic ben Belvag
ihrev Aftienseichnung Gavantie geleijtet worden fei.

Die Beflagten Haben in erfter Linie die Einvede ber I%er;a@
rung erhoben und im dbrigen beftritten, baf die Borausdjepungen
per Art. 24, 671 und 674 OR erfiillt feien.

2. Qn tatjachlicher Beziebung ift feftgejtelt:

Sn der Erwartung, die Landpreife wiirden in Rbeinfelden und
Nimgebung infolge der Anlage unb bed Vetriebd ber ,Kraftwerte
Rpeinfelden” Dbedeutend fteigen, bYatten LWiithrich, Birgi und
Gamyper, namentlich aber die beiden erftern, in dev dovtigen Gegend
eine grofere Angahl von Liegenjchaften aufgefouft. Jm Junt 1899
verfagten L3hthrih und Biirgi ein ,Exposé fiber einen allfalli=
gent Berfauj ihred gemeinfdhaftlihen RLiegenjchaftsbefiked an eine
3u griindende Uttiengefellfdhaft”’. Dabel begeidhneten fie fich ol
die Cigentliimer famtlidher in Betracht Fommenbden Liegenjdaften,
ofne die Perfon ded Gamper zu enwdfnen; fle 3dblten bie ein-
zelnen vou ihnen evworbenen Grunbditiicfe auf und gaben bei fedem
berfelbent den Preid an, zu dem fie badjelbe an die u griindende
Attiengefelljchaft abzutveten geneigt jetenm; Jo fpegiell auch besiig-
[ich be8 Gelinded an der Salinenjtrage, ved ,unjtveitig fddnit
gelegenen Aveald in Rbeinfelden”. Ungefdhv sur gleidhen Reit Hatte
Gamper ein an Wiathrid) und Blivgi gerichteted ,Memorial betr.
Griindung einer TervainHftien-Gefellfchaft in Rbeinfelven” verfaht,
aud weldem erfidilich ift, bag audh ev an den WUnfiufen Witth-
ridhd und Biirgid beteiligt war. Win 1. Oftober verfaujte Gamper
feinen Wnteil an den Liegenfdhaften zum Preife von 125,000 Fr.
an Withrich undb Bitvgi, Am 9. Oftober 1899 wurde von Gamper
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einerfeitd und Witthridh und Bitegt anderfeitd ein Bertrag unier-
geichuet, in weldpem Wiithrich und Biivgi thre Liegenfdyajten an
eine  Uftiengefellfchaft, ,beftehend aus ihnen fel6ft und errn
A, Gamper - Walomener, lepterer handelnd fitr fich und einige
weitere Jnteveflenten”, abjutveten erfldrten. Dev RKaufpreis vourde
auf 1,320,000 Fr. feft gefet und jollte wie folgt gettlgt werden:

Durdy Ubernaknie der Hrpotheten . . . . . . . Fr. 350,000
Durdy Ubernabme von Aften . . . . . . . . » 600,000
Durch Ubernabhme von Obfigationen, . . . . . s 970,000

3. 1,320,000
Tabei follten aber nidht nur WWhthridh und Bitegi, fondern
and) Gamper und Konforten Wftien und Obligationen fibernehmen
und gwar in folgenden Betriigen :

Obligationen, Hftien.
Wikthvich . . . . . . . . .. Fr. 120,000  Fr. 200,000
Biiegi . . . .. oL » 120,000 200,000
Gamper und Konforten . . . . , 430,000 , 200,000

Fr. 370,000  Fr. 600,000
m. a. . ed jollten Gamyper und Konjorten al3 Nidhtapporianten
ibre Attien und Obligationen (im Betrage von 330,000 Fr.) in
baar begablen, Liiithrih und Bilrgi dagegen ibre Aftien und
Obligationen (im Betrage vor 640,000 Fr.) durd) Vervedynung
mit einem Teil ded3 Kaufpreifed fiiv die von ibnen eingebrachten
Liegenjdhatten.

Wm 26. Oftober fand bie Konjtituierung der Gefellfchajt, bdie
Genemigung der Statuten und die Wabl ded LVerwaltungdrates
ftatt. Ju diefen wurde u. a. aud) der Redhtdvorginger bder Be=
flagten gewdBlt. Sn eiver von allen Wfttondren unterzeichneten,
nidyt datierten Urfinde wurbe fobann der Vertrag vom 9. Ofto-
ber genebmigt. Ferner wurbe die Gintvagung der Aftiengefelljchaft
ind DHandeldregifter bewirft, wobei die Wnmeldung von {amilichen
Mitglicdern ded BVevwaltungBrated unterzeichnet vourde.

Qn der Folge ftellte fich Hevaus, daf bdie Gefellfchajt ihren
Liegenjchaftdbefis viel su temer evworben BHatte. Wm bdad Unter=
nefymen vor dbem Konfurd ju bewabren, beflivworteten am 31, Mary
1904 ber RKlager und Rud. Hegnauer ald Rechnungdreviforen
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pro 1903 u. a. folgende TMafregel: ,Erhebliche Reduftion bed
Attien- und Obligationentapitald der Grimodunglanteile, in ihn:
licher Weife wie died {Hhon einmal durdhgefithet worden ift, auf
vem Wege glitlicher Unterhandlung mit den Beteiligten”. Diefer
Unvegung fimmte die Genevalverfammbing vom 6. Wai 1904
grundfaglich bei, wovauf im Auguft der Kldger und wel andere
Wttiondre ein ,Bericht und BVor{dhlage an die Herven Wiithrich,
Biirgi und Gamper” betitelted Memorial vorlegten mit folgenden
Borjdydgen :

1. Tad jesige Attienfapital vor 400,000 Fraufen wirdk um
200,000 Fr. vedugiert, und e3 geben Hehufd Vernichtung guvid:

a) Hr. Wiithrih 150 Stiet . . . . . . . .. Fr. 75,000
b) Hr. Biegt 450 , . ..o 0oL » 19,000
¢) Hr. Gamper 100 , . . .o L » 90,000

sujammen  Fr. 200,000

2. Da3 Obligationentapital wird, joweit ed fih um nidht bar

einbegablte Obligationentitel Banbdelt, glnglih abgejchrieben, und
e3 geben demgemd uviief:

a) H. Withetdy . . . . . . ..o Fv. 100,000

b) $r. Biegt . . . . L Lo oo » 100,000

sufammen  Fr. 200,000

Diefed Memorial enthielt u. a. folgende Ausfithrung: ,Semdp

yoem Antrag der Nevifoven und ber Schlufnahme der Genevals

Jverfammlung und de3 BVerwaltungdrated find die BVerbanbdlungen

Jber eine Reduftion ved Wftien- und Obligationentapitald mit den

#Sriinbern dev Gefellfehajt zu fithren. A3 folche fommen vou
Joornherein und ohne feden Bweifel in Betracht die Herven Wiith-
prich und Biirgl. Hr. Samper Hat evflivt, daf er fidy nidht al3
»&riinder betrachte, indefjen fommen bie unterzeidineten Delegierten
LU einter anbern nfiht,

+Da Hr. Samper die Gejelljchaft hat mitgritnden Helfen, muf
»geichlofjen werven :

»8) Aud feiner Teilhaberjchaft mit Wiithrich und Bitrgi an den
»oon der Gefellfchaft evworbenen Liegenjchaften vor ber Gritndung
Jder Sefellichait,

#D) AuB feinen Vemithungen, eine Attiondvgruppe zu bilden,
Jund den geleifteten Gavantien.
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»€) Uud feinem ,Memorial jur Grimdung einer Tevrainaltien-
Jgefellichajt”, bei den Aften.

,d) Aud dem von ihm lbernommenen, aber, wie e feither felbit
yangibt, nicht bav einbesablten Wttientapital.

,Ob und imwieweit Hr. Gamper Kenntnid Hatte vou den Bor-
paingen vor Griindung dev Gefellichaft wifhen Witthrich und
LBiirgt und Dritten, und geftiht auf welde bei der Griindung
Llelbft  objetiiv  faljche Wertfolgerungen und bemgemdy faljche
LOhisungen gemadht wuvden, entzieht fich der Beuvteilung der
»Delegierten, mag #brigend Bier aud) dabingejtellt bleiben, zumal
#ie Tatjache, vafy er bei Griindung der Gefellfchaft bare 70,000 Fr,
,fir Obligationen an bie Herren Witthrih und Biivgi eingablte,
oaweifel@ohne fiir feinen guten Glauben fpricht, aber nicht aus-
HIbliet, baB er al3 Grituder foweit eine RNeduftion an Aftien in
»ovage fommt, zu behandeln ift, wie die beiden fibrigen Herven.”

Am 30. Degember 1904 fam wifdhen Withrid), Biivgi und
Gamper einevfeits und der Aftiengefellichajt anderfeitd eine ilber-
etnfunft zu Stanbe mit wefentlidh folgendem J[ubalt:

o1, &8 erfliren jidh jur freiwilligen Ridgabe vou Hftentiteln
bebufd Bernidhtung durch die Gefelljchaft bereit :

a) Hr. M. Wiithridh jur Riidgabe von 450

Aftlen 4 500 Fv. . . . . . .. oL Fr. 75,000
b) Hr. R. Biiegi qur Ritdgabe vorr 200 Aftien

ab00 Fr. . ... L oL » 100,000
¢) Hr. A SGamper zur NRidgabe wvon 100

Wftien 4 500 Fr. . . . . . ... » 00,000

total gur RNiidgabe von 450 Wtten Fr. 225,000
w2, Dedgleichen erfliren fih die Hevven TWithrich und Biivgi
qur freiwilligen Ridgabe von Obligationentiteln behufd Bernidy-
tung durch die Gefelljhaft beveit:
a) Hr. WM. Wiithrich zur Rixdgabe von 100

Stitg 4 1000 Fr. . . .. oL Fr. 100,000
b) Hr. R, Biwgt qur JtucfgaEe vor 75 Stid
41000 Fr.. . . oL o oo s 105,000

total zur Ritcgabe von 175 Stid  Fr. 175,000
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St gangen werben daber wernidytet und abgejchrieben:

Un Wbtien . . . . . oL Fr. 225,000
An Obligationen . . . . . . . . . . . .. » 175,000

gujammen  Fr. 400,000

LNt der Unterzeichnung diefer Ubeveinfunft wird die Qegiti
mitdt ver Gefellichaft von den untevzeidhneten Mitglicdern aner-
fannt, und e werden die Sriinder der Sefeldhaft von jeglicher
Berantroortlidhfeit im Sinne ded Wrt, 674 bed OR liberiert.”

Diefe Mbereinfunft wurde am 14, Aypril 1905 von der General:
verfammiung der Uftiondve genehmigt, yoovauj Wiithrich, Biivgi
und Gamper Wftien und Obligationen im Betrage von 400,000
Franfen ur Bernidhtung einlieferten.

Tropdem wurde die finangielle Rage der Sefellfchaft immer
{dhlechter, fo dafy Beute ein gvoger Teil ved Uttienfapitald al3
verforen 3u betrachien ijt.

3. Bunddijt ijt ohne weiteved flav, ba die Klage infoweit un=
begrindet ift, ald ber KlGger fih auf Art. 24 OR beruft ; denn
biefe Gefepedbeftimmung jet ein Vertragdverhiltni3 voraus, und
ein joldhed Bat pwifchen den Vavteien nie beftanbden,

Bon vornberin unjtichhaltig ijt fobann aud) die Berufung auf
Art, 674 OR. Denn nach) der eigenen Darftellung ded Kligerd
ift ber ihm ermachfene Schaden eine Folge der BVorghnge bei der
Grimbung ber Tervain-Attiengefellichaft, fo vaf aljo nur Avt, 671
OR in Betracht Fommen fonn. Allerdingd bat nun der Kldger,
um dle Herbeiziehung von Art. 674 u motivieven, die Vehaup-
tung aufgeftellt, e3 habe der Redytdvorginger ver BVetlagten, un:
mittelbar nadhy der Griindung der Wftiengefelljhaft in feiner
Stellung al3 Mitglied de3 Bermaltungdrated bie thm obliegenden
Bermwaltungd- und Auffichidpflidhten dadurch abfichtlich verlest,
baf er die BVorginge bei der Grimdung nidyt aufgededtt, jondern
im Gegenteil de auf unwabhren Angaben Dbevuhende Anmeldung
ber Wtttengefelichaft yum Hanbeldregifter unterseichuet Habe. Allein
e3 liegt auf der Hand, vaf die Unmeloung ber ftiengefelfchaft
gum Handeldregijter nod) zu bden GriindbungBalien gehdrt, da ja
bie Wttiengefellfchaft nach Art. 623 OR erft mit der Eintragung.
Pevidnlichfeit evwirdt, weshalb denn auch die BVevantmortlichfeit:
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vedjenigen, der mitelft faljcher Bejcheinigungen die Eintragung
per Nftiengefelfchaft bewivtt, nidht in Art. 674 OR, joundern in
9rt. 671 geregelt wird, '

4, TBag mun bad nad) der Anficht bed Kldgerd widerveditliche
Perhalten Wiithrichd vei der Grimdung der Attiengefelchaft be-
teifft, Jo ift voverjt die von ben Veflagien evhobene Berjdh-
rungdeinvebe zu behandeln.

Dabet ift davon audzugeben, daff die BVerlepung ber in vt
671 OR novmievten Pflichten fih nicht ald Berlepung von Ber-
trag3pflichten, fondern ald Berftoh gegen bdie allgemeine Recht-
orbnung, al3 widervechtliche Handlung im Sinne von At 50
OR, bdarftellt und daf bdaber bdie einjdbhrige Berjhrung bed
Art, 69 OR Play greift. Bergl. die grundlegenden Wudfithrungen
ped bumdedger. Urteild in Sacden Glafer gegen NRomumel, vom
6. April 1906 (AS 32 I &. 277 ff.).

Demuach it zu unterfudhent, ob ver RKldger innerhaldb eined
Sahred von dem Tage hinweg, an weldem ev Kenntnid von bder
Sddvigung und der Perfon ved Schdbdigers erlangte, die Ber-
jabrung unterbrochen Babe.

Unbeftritten ift, daf der Kliger den Lauf der Weridhrung am
13. Mirz 1905 durd)y Anhebung der BVetveibung gegen Witthrich
sum erjten Mal unterbrochen hat. €3 Ilduft alfo obige Frage
pavauf Binaud, ob ver Kldger dle Kenntnid von ber Schadigung
und ber Perfon ded Sdidigerd vor ober nach dem 13. WMary
1904 evlangt Habe.

Die BVorinftang hat diefe Frage aud dem Grunve bejabt, yeil
ver Rldger ald Revifor ber Wftiengefelljhaft verpflichtet gewefen
fei, Biiher und Belege sur Nechnung pro 1903 zu priifen, den
Kaffabeitand feftzuftellen und die Shlugbilany mit den Biihern
su vergleichen, wad er denn aud) nady dem von fhm untergeich-
neten Bericht vom 31, Marg 1904 getan Habe.

Nuit ift poar bie Frage, in weldhem Seitpuntt eine beftimmte
Perjon von bejtimmten Verhaliniffen Kenntnid erbalten habe, an
fich eine foldye tatfachlicher Matur, an beren Veantwortung durd
ven fantonalen Ridhter vad Bunbdedgericht gebunven ift. Alein im
vorliegenden Falle fai der fantonale Ridyter nidht jowohl evflirt,
bafy bev RKldger bie Kenntnid von den BVovgingen bei der Sriin-
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bung tatjachlich vov dem 13. WMdvy 1904 erlangt Habe, ald viel-
mebr, daf er ald Redmungdrevijor zenjiert fei, vavon Kenntnid
genommen 3u Haben., Died ift aber fiir die Frage de3 Beginns
ber Berjahrung nicht entjcheidend, gany abgefehen bavon, daf 3
wobl faum Sadye ved mit der Pritfung einer beftimmten Jahresd-
rechnung beauftragten Redynungdreviford ift, Untevfuchungen itber
bie mefireve Jabre uriidfliegenden Borgdnge bei der Griindbuug
ber Gejelljchaft angujtellen.

Eine tatfadliche Feftitelung bder BVovinftany legt nun aller-
bing3 infofern vor, al3 biefelbe exfldrt, ausd dem am 13. Wihry
1904 vom Kldger in feiner Cigenfhaft ald NRedynungdrevifor
erftatteten Bevicht und indbefondere aud ben darin enthaltenen
Borjdylagen gur Sanievung der Gefellfhajtdfinangen evgebe fich,
bag ber Kldger damald vollen Einblid in die Situation gehabt
habe, Died ift indeffen flir die Frage der BVerjahrung ebenfalld
nidit audjcdhlaggebend, und goar dedhalb, weil die Kenntnid bder
bamaligen Bermdgendlage nicht identifd) it mit der Kenninis
vor ben Borgdngen bei der Grimdung; dap ber Kliger aber
vou leteren fchon dbamald Kenutnid gehabt Habe, ift weder von
der Vovinjtany feftgeftellt noch fonft ben Atten u entnehmen:
ingdbefondere (ARt der im Bevicht ber Redhnungdrevifoven enthaltene
Borjdhlag einer nodymaligen Fedultion ber Griindevanteile nur
pavauf fchliepen, dafy der Kldger die ben Griindern fiir dle Ap-
porte begablten Preije fitv objeftiv ju hodh Hielt, nidht aber davauf,
baf3 ev {chon damald, im WMavy 1904, von denjenigen Tatjachen
Kenntnid gehabt Habe, auf welde ev heute feinen Schadenerfag-
anfprudy ftagt,

5. Qft fomit nicht feftgeftellt, dak der Kidger fdom vor bem
13. Mary 1904 alle feinem Anfprud) zu Srunde liegenben Tat-
fachen gefannt Habe, fo muf die Frage, aud welder Ieit die
Kenntnid ded Kldgerd Hervithre, begiiglich jeded eingelnen Klag:
grunbded befonderd unterfucht voevven.

Wad nun pmidft den BVovwurf Betrifft, e3 fei bad allein
preidwiirdige Terrain an ver Salinenftrafe enigegen den im Ex-
posé ver Grilnber MWithrich und Bitegi enthaltenen Angaben
nachher bei der Griindung der Hftiengefellfhaft nidht erworben
worden, fo darf obne weitered angenommen werben, der Kldger
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Habe Gievon fdon wvor vem 43, Marz 1904 RKenninid gehabi.
©a3 Exposé der Griinder Wiuthrich und Bitvgi hatte der Kliger
offenbar jdon vor feinem Beitritt jur Gefelljchaft gefehen; benn
piefe3 Exposé war {a gecave bazu beftimmt, Aftiondrve u ge-
winnen. BVon dem woifher den Gritndern und zer Sefelljchaft
abgefchloffenen Raufoertrag aber fonnte dbev Kldger ald Wttiondr
und ald Nednungdrevifor jederzeit Kenntnid nehmen und Hat er
audy aweifellod vor dem 13. Miry 1904 Kenntnid genommen :
¢3 ift flar, bag ber Kldger, der fich lebhaft Fitr dle Berhiliniffe
ver Aftiengefellfchaft intevefiterte und, wie bie BVorinjtang feftitellt,
jhon vor bem 13. Mary 1904 bie Situation, jo wie fie vorlag,
fannte, fich in allevevfter Qinie dariiber Gewifsheit verfhafft bHatte,
weldhe Liegenfdhaften zu dem Wftiven dev Gefellfchaft gehdrten.

6. Gutubeifen ift die BVerjihrungdeinrede fodann audy bejiig:
lich ved Umijtande3, ba in den Statuten die 370,000 Fr. Obli-
gationen nicht erwdbhnt waven, weldhe die Grimnder an Rahlungs-
ftatt fliw ihre Appovte evhalten Batten : auch diefe Tatjade war
aud vem Kaufvertrage vom 9. Oftober 1899 Har erfichtlich,
gang abgefeben davon, daf Art. 619 ON fih gav nicht auj bdie
Bezahlung von Naturalleiftungen durd) Obligationen, jondern
nur auj bdie Vevrechnung von Wpporten mit W Etien beieht.

7. Underd verhdlt ed3 fich mit ber Berjdhrung bezliglich dev
angeblidy abgelhloflenen Scheintiufe, ferner begliglich bed Um-
ftanded, vaf eine Anzahl Aftiondre nur Strohminner gewefen
felen, und enblich beyiiglich der Berfdyweigung ber Eigenfdhaft
Gamperd ald Apportanten : Daf der Kldger von diefen Tatfachen
fdhon vor dem 13. Mary 1904 Kenninid gehabt Habe, ijt den
Aften nicht zu entnehmen. Jndefien ift die Klage, inforeit fie
fidy auf jene Tatfachen fHlilst, materiell unbegviinbdet.

a3 gunidift die Behauptung Dbetrifft, e8 feien eine Unzahl
Attiondre nur Strohminner gewefen, indem ibhnen dvon den
Griindern fitv den Betrag ifrer Aftien Gavantie geleiftet worden
fei, jo ift gu bemerfen, daf ein foldher Garvantievertrag an fidy
nicht verboten ift und bdaf dafer eine Rechtdwidrigheit im Sinne
von Art, 671 ORN Hdchitend dbann vorliegen wilrde, wenn nach
gewiefen wire, daf derartige Garantievertrige zu dem Swede ab-
gefloffen worden feien, um bdie BVorfdrift ved Schlugfayed von
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Art. 640 zu umgehen. Died ift aber in casu weder bewiefert nodh
audy nur behauptet worden; vielmehr hat der Kldger bie angedb-
i) abgefchloffenen Gavantievertrige lediglihy bedhald beanftanbdet,
weil mit benfelben eine fingierte ftieneingablung bewirft worben
fei. Mun ijt e3 freilich moglich, dak die von eingelnen Wttiondren
behufd Ribevierung iGrer Wttien einbezablten Betrefiniffe in Wirt-
lidhFeit von ben Griindern Bervithrien. Dadurch wird aber an der
Tatfache nicdhtd gedndert, daf jene Betreffnifie effeltiv einbezahlt
worden find und Jomit von elner fingievten Ufteneingablung hier
nidyt gefprochen werben Fanu.

8. Gine verjhleievte Begiinftigung eingeluer Wltiondve witvde
nun allerdingd vorgelegen baben, wenn erwiefen iwdve, baf die
vent Gritndern Wiithrich und Bitvgi von der Wftiengefellchaft
besablten Tervainpreife durch Scheinfiufe beeinfluft und Hiedurd
eine Ubervorteilung der Gejellfehaft bewivtt voorden fei, Ullein der
Kliger hat in ver Nephf felber erfldrt, daf mit bem BVerzicht der
Griinver auf Aftien und Obligationen im Betrage von 600,000 Fr.
diefe Tlbervorteilung der Gefellfchaft jo gut wie audgeglichen wor=
den fei; auf den erften Ytachlafg von 200,000 Fr. hin habe bad
nod) nicht gefagt werben fdnnen; nachdem aber ble Griinder auf
weitere 400,000 Fr. vevzichtet Dhaitten, fei bie Wertlofigteit
per Aftien vou nun an ,Hauptfadglid nidgt der ab-
fidgtlichen Ubervorteilung ver Gefellidhaft durd bdie
Grituder, fonbdern dem Lervainpreidviidgang zuzu-
fhreiben”

Wit diefer Crilirung, die der Wirtlichfeit su entfprechen jdeint,
hat ber Kldger in redhtdgitltiger Leife darauf verzichtet, aud bem
Abjhlug von Sdeintiufen einen SchadenerfaBanipruch bergu-
leiten,

9. Nady dem gefagten Bleibt nur noch die Frage su erdrtern,
ob ber Kldger einen joldien Schadenerfaanfpruc) aud der Ber-
fdhleterung ber Cigenjdhait Gamperd ald Upportanten Herleiten
fonne.

Sn diefer Begiehung ift entjcheidend, daf der Kliger nidht etwa
behauptet, 3 fei dev Afiiengefel(jhaft infolge ved Umftanbes,
paf Gamper Wpportant war, oder injolge bed Umitanded, dai
bied werfdhwiegen wurde, ein Schaden zugefiigt worden, fondern
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wur: ev (Rldger) perfdnlich witrde, wenn er von der Eigenjchaft
Gomyperd al3 Apportanten Kenntnid gehabt hatte, nidht Uftiondr
geworben fein, und er habe bdaher eimen Anfpruch auf ,Ric-
gingigmadumg ded GefellfchafiZattes” und Ritcterftattung feiner
Gingahlung von 5000 Fr.; denn ein Verfahren, wie bad bei der
Grimdbung der ,Terrainaftiengefelihaft” beobadhtete, madye ,den
Gefelljhaitdatt gegenitber ben Gjriimdern unverbindlich”, fo bag
pa3 Nedht der Anfechtung dedfelben ,nicht muv ber Gefellfchaft
al8 folder, jondern jedem Bintergangenen ftiondr auch-fir feine -
Gingablung” guftehe und pwar unbefitmmert um einen alfilig
von ben Griindern an die Attiengejelljhaft geleijleten Sdyaden-
erjabs.

Diefer Auffafiung Fann nidht beigepflichtet werdben. Die in
Art. 671 OR gewdbhrie Klage ift nicht etwa eine Anfedhtungs-
flage, mit welher bdie Unghltigerflirung ves Grlindung3aftes
berlangt werben Ednnte, fondern, wie fich aud deffen deutlichem
Lortlaut ergibt, eine Schavenerfagtlage; und jwar fann der ein-
gelne Aftiondr over Sefellfhaftaglaudiger nur Grlas vesjenigen
Sdavens  verlangen, welder ifm mittelbar, durd Sdabdigung
ber Gefellfchaft, jugefligt worden ift. Deshald wird venn audy in
Art. 675 ON, wie ein neuered Urteil ved Bunbdedgerichtd betont
(vergl. AS 32 I . 280), ,ver Unfpruch ded Nftiondrd ab-
bingig gemacht vor dev Foviexiften ved Unfpruchd ver Gefell:
fhaft, der ja ber Schaben yprimdr entftanven ift”. Sft alfo in
einem  beftimmten Falle -der Gefellfdhaft al3 jolher buvch bie
Homdlungen der Griinber fein Shaden evwadhjen, oder ift berfelbe
burdy eine Leiftung an die Gefellfdhaft audgeglichen worden, und
jtinde jomit der Gefellfhaft ald jolher fein Sdyavenerfapanfpruch
gu, fo Defigen aud) die eingelnen Aftiondre feinen bdevartigen An-
fprud. :

Died trifft nun im vorliegenden Falle zu. Denn, wie bereitd
Bemerf{{ bat der RKidger felber anevfannt, daf der ber Gefelljdhaft
durd) Ubervorteilung feitend der Grinder entftandene Schaden fo
gut wie audgeglichen fei. Jft vem aber fo, fo beftehen nach obigen
Aujiifrungen fber bad Wefen ber Klage aud Art. 671 aud
feine Schadenerfaganiprite der eingelnen Wbtiondre mebr.

Wollte indeffern auch angenommen werder, ed fei ein allfalliger
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Sdhavenerjapanfpruch bed Kligerd nicht jhon infolge jened von
pen Griindern gebrachten Opferd babingefallen, fo miifgte doch
fevenfalld in dem Berhalten bed Kldgerd, fo wie dasfelbe aud den
Atten erfichtlich ift, ein BVerzidht auf die Geltendbmadung irgend
weldher Schadenerfapanfpritche gegenitber ten Grindern erblidt
werden. Dennt einerfeitd ijt unbeftritten, dbaf die Generalverfamm:
hatg vom 14, April 1905 durd) Genehmigung ded am 30. De-
sember 1904 mit ben dret Griimdern abgejhloffenen Ulbereintom-
mend bdiefe lestern ,von jeglicter Bevantwortlichbeit im Sinne ved
et 671 O liberiert” Hat, nud anberfeitd hat ver Kldger nicht
bargetan, daf er gegen biefen BVejhluk ver Genevalverjommlung,
ver in ber Hauptjadhe feinen eigenen Propojitionen entfprady,
binnen fechd Monaten nad) erlangter Kenntnid rvegelredht Cin=
fpradje erboben babe. &3 ftebt fomit, wie Art. 675 O be-
ftimmt, dem Klagrechte ded Kldgerd fener Bejhlufp der General=
verfammlung entgegen.

Daf dbrigend am 14 April 1905, ald die Gritnder vou threr
Berantwortlidleit liberiert wurben, die Cigenjdhajt GSamperd al3
Apportanten bereitd Lefannt war, und daf jomit fpegiell aud auf
bie weitere Ubleitung von Schabenerfapanfpriichen aud bdiefer Tat=
fadhe vevzichtet worden ift, evgibt fich mit Deutlichleit aud dem
Leridht der Unterfuchungdfommifjion vom Angujt 1904, in wel:
dhem gevade der Nachweid dev Tigenjchaft Gamperd ald Appor-
tanten geleiftet worden war.

@nelich ift nod) ju bemerfen, dag der Kliger gegen dad lber=
einfommen vom 30. Degember 1904 und den Bejchlup ver
Generalverfammilung vom 14, pril 1905 audy bedbald feine
Ginfprache mehr erhebent fann, weil ev in der RNeplif jened Nber=
einfommen infoweit afgeptiert bat, al8 bdadfelbe dev Gefelljchaft
und baber auch ihm giinjtig war. &8 geht felbfiverjtandlich nidt
an, dad von den Griindern gebracdhte Opfer angunehmen, bdie mit
per Annabhme diefed Opferd verfniipfte Nuflage aber nadtriglich
guriidzinveiien.

10. RNady ben vorftehenden Husfitbrungen ift die Klage, joweit
fie nidyt verjibvt ift, voegen Dereit3 geleifteten Sdhadenerjaned
und wegen Werzidhtd ded Kligerd auf weitern Erjas abjuweifen,
obne vaf} €3 einer genaueven Feftjtellung ber nad) ver Darftellung
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ved Kldgerd bei der Griindung der Uftiengefellfdhaft vorgefomme:
nent einelnen Unvegelmdpigleiten bebiiefte. &3 ift dalher audy bem
Goentualantrag ded RKilkgers auf Attenvervollfidndigung Ffeine
Folge su geben,
Demnady Hat das Bundedgericht
etfannt:
Die Berufung wird abgemwiefen und damit bad Urtell bes

Obergerid)td ded Kantond Aargau vom 10. November 1906 be-
ftatigt.

‘ 36. Arteil vom 4. Wai 1907 in Sadjen
Sypelterini, KL u, Ber-RL, gegen Seifer, Betl, u. Ber.- Ve,

Uebergabe eines Rm_ges seilens eines Luftschifffahrers an cinen mit-
fahrenden Passagm'_ kurz vor der Abfahrt, Schadenersatzklage
wegen Verlustes des Ringes. — Anerkennung der Schadenersatzpflicht ?

=4

— Haftpflicht des Gastwirtes, Art. 486 OR. — Mandat zur Hinter-

legung im Hotel? — Hinterlegungsvertrag. Pflichten .
Art. 475 ff., 143 OR. g P des Depositars.

‘,4“ Durdy Urteil vom 23. Juni 1906 Batte bas Besiv3gericht
Brig die auf Besahlung von 2500 Br. Shadenerfag famt Iinad
34 59, feit 23. Januar 1905 gerichtete Klage abgewiefen.

Auf Appellation be3 Kidgerd Hin Hat fodann ber Appellations-
und Kafjationdhof ded Kantond Wallid mit Ueteil vom 8. No-
vember 1906 erfannt:

Dad angefodhtene Urteil wird jhlechthin beftatigt,

_B. Gegen  bas appellationdgeridhiliche Urteil Patr der Rlager
reci)fseitig umd formgeredit dle Berufung an vas Bundedgericht
ectldrt, mit dev er den Antrag auf Abdnverung bed angefodjtenen
Urteild im Sinne ver Gutheifung der Klage ftellt.

C. Der Bertreter be3 Betlagten bat auf Abweifung ver Kiage
angetragen.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Folgende Tatfachen bilden bvie Grunbdlage be3 Projeffes:
Um 19, September 1903 unternabm der Kldger eine Luftjohiff-



