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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee:

I. — Le recours principal du défendeur Huguet est admis
et le recours par voie de jonction du demandeur Rieux est
repoussé. ‘

II. — L’arrét de la Chambre d’appel des Conseils de
prud’hommes de Genéve, du 14 janvier 1907, est annulé.

III. — Le demandeur est débouté des fins de sa demande
pour autant que ses conclusions n’ont pas été admises par le
défendeur.

32. AUrkeif vom 20, April 1907
in Sadhen G3etuy, KL u. Ber.-KL., gegen Frey, Befl. u, Ber.-Befl.

Art. 50, 55 OR: Uneriauble Handlung. Grenzen der 6ffentlichen
Krilik kanstlerischer, speziell schauspielerischer Leistungen.

A, Durdy Urtell vom 14, Degember 1906 Hat bie 1. Wpypel-
lationgfammer be3 Obergerichtd bded Kantond iridy iiber bie
Redtsfrage s

J4t ver WVeflagte verpflichtet, an ben Kldger 2000 Fr. nebft
59, Bind feit 4. WApril 1906 u begahlen ?

exfannt ;

Die Klage with abgewiefen.

B. Gegen biefed Wrteil Hat der Kldger vechtseitig und form-
richtig die Berufung an bad Bumndedgericht evflavt mit dem An-
trage:

&3 fei bad angefochtene Urteil aujaubeben, b. §. die Klage
gutzubeien und der Beflagte zu verpflichten, an den Kliger zu
bezablen 2000 Fr. nebjt 59/, Rind feit 4. April 1906.

Gventuell fei dad obergevidhtliche Urteil aufjubeben und bie
Utten an die Vorinftang guridzuweifen jur Abnahme der in dev
Rlagebegriindung anerbotenen Beweife fiber die Tatjachen :

I Dag dle in Frage fommende Kritif, gany abgefehen von
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ifrer Genevalifierung auch bezliglich der in Frage Lommenden Wnf-
fithrung umwale gewefen und baf ber Kikger feine an fich Yleine
und nidht fehr beveutende Rolle (Kaufmann von Benedig) durdy-
qud forrveft gefpielt Habe.

I Dag die Kritif unter allen Umijtanden begyiglich ibrer
Generalifterung unwale gewefent, v. . daf dem Klkger die Quali=
tit ber Gewiffenbaftigleit ald Kinftler nidht jdlechihin abge-
fprochen werden fdumne.

III. Daf die in der Klagebegritndbung erwdfnte BVorgejdhichte
{Rencontre jwijden bem Kldger und dem Beflagten anliflich
per Prode gur ,Sihne”) auf Wirflichleit berube.

C. Dev Betlagte bat auf Beftatigung ded angefocdhtenen Urteild
angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Evwagung:

L. Der Rlager ift von Bevuf Schaufpieler; er war ald Joldher
wihrend ovei Jahren, bi8 Gnbe bed Winterfemefterd 1905/06,
am Riwwdher Stadttheater angeftellt. Der Betlagte ift (unter dem
Pleudonym , Konvad Falbe”) feit Snde Degember 1905 Theater-
fritifer der , Bitvicher Poft”. Samstag den 24. Mary 1906 hatte
ber Rldger in ber Nolle ved ,Antonio” im ,Kaufmann von
Benevig” aufjutveten. Jn Nv. 73 der , Biricher Poft” vom 28.
Mavy 1906 erjchien nun folgenve Kritif ded Beflagten itber bdiefe
Huffifrung: ,Here Czerny fpielte den Antonio, ven Kaufmann
Loon Benedig, und erwied fich bei diefer Gelegenbeit mehr beun je
,al8 eine vollfommene Null. Diefer Schaujpieler wird und vers
Jlaffen, fein Kounen wie fein Wollen aber hat ibn und unsd
Joeveitd verlajfen, Man burfte i) fragen, ob fich denn dev
JRimjtler nicht fhamte, einem mit einer jolchen Klifchee-Reiftung
Jchlimmiter Avt aufpuwarten, und er vunbdere fich bei diefer feiner
SRuEfichtalofigteit nidht, wenn die Kritif feinen Spaf mehr vecjteht.
+Da erfreute und Herr Gberhard, den wir leider audy werden
Jmiffen mitfen, al8 Pring von Avagon im Gegenteil mit einem
,Deftdndigen Fortfdhritt, und felbft dev tleine [angelot von Friu-
Jlein Terwin, die durdy allerlei lounige Detaild fiird Auge wie
Jir3 Obr einen italienijhen Steafenbuben voll iiberzeugenden
HOumord fchuf, ftand Hoch fiber Antonio, diefem Hampelnann
LD Jammertrompeter, der einige MRal auf jein Stidyoort wie



9236  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Jvon ber Biper geftodhen aufjchnellte. Der wunbdervolle fiinfte
LUt mit feiner WMondbjcheinpoefie mijlang ghnglich. Wenn ba3
Jeinleitende Gefprady pwifdhen Lorengo und Jeffica nicht u Mufit
Loied, nidt trunfen vom Glitd bed Herzend und vom Sauber
o0 Stunde in langfamen, getvagenen Rythmen babhimwogt, o
Jift €3 um alle Stimmung getan.” Diefe Kritif hat der Kldger
qum Segenjtand der vorliegenten RKlage gemadht, die er auf
Art, 50 und 55 OR ftiigt, inbem er bebauptet, der Bellagte
Babe thn widervechilich in feiner peridulichen und Berujdebhre an-
gegriffen und ywav fei died aud perjdnlichem Radegefithl gejchebernts
bie Kritif fet unwabr und mit dev Abficht su jhadigen gefchrieben ;
fie Babe ibm newe Cngagementd ecfdhwert und Hn in feinen
perfdnlichen BVerbiltniffen ernftlich verlet. Der Beblagte Hat fich
auf den Standpunft geftellt, bie Kritif Hberfdhreite ble Grengen
bed Crlaubten nidht, und im Segenfab zur erften Jnjtang, die
dem Rldger einen Betrag von 300 Fr. zugefprochen bat, ift die
aweite Junftang, nach Einvernabme der vom Beflagten angevufenen
Beugen Diveftor Reucfer und Dr. Trog, bdiefer Auffaffung bei-
getveten.

2. Mit Recht ift vie Vorinftang bei der grunbdfiplichen Frage:
ob bie Kritif bed Beflagten eine umerlaubte Handlung im Sinne
der Art. 5O ff. ONR gewefen fei, entgegen ber evften Jnjtany, davon
audgegangen, ein Beweid dev Walrheit oder bed Fiirwahrhaltend
ber it ber Kritif aufgejtellten Behauptungen fdnne nidht geforvert
werben. Jn der Tat hanbelt e3 fidy in diefer Kritif nicht um die
Behauptung von Tatfadien, etwa wie bei Verleumbdung ober iibler
Nadhrede, fondern um ein Werturteil: ein Urteil iiber bie jdhau-
fptelevifchen Leiftungen bde3 Kldgerd an bem betveffenven Abend,
vad fidy zum Teil zu einem allgemeinen Urteil fiber defjen Lei=
ftungen unbd Einftlerijhe Fabhigleiten evweitert. Ob ein berartiged
Weteil vichtig fei, fann nidht durcy ein gerichtliched Beweidverfahren
feftgejtellt werben, weil e feinen objeftiven, allgemein giltigen
und anerfanuten Wapftab fiv aftbetijche LWerturteile gibt. Die
Borinftany hat daher mit Redht den Beweidantrag ded RKldgers,
daf die fragliche Kritif unwabr gewefen fei, -abgelebut, und dad
begigliche Wttenvervolljtandigung3begehren bded Kligerd (event.
Berufungdantrige I und II) ift abzuweifen.
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3. Jene grundfdplide Frage der Wivervechilichbeit der Kritif
ped Betlagten nun &0t zufammen mit der Frage nach den
Grengen dev exlaubten Kritif einer Finftleviichen, fpegiell {dhau-
fpielerijchen Leiftung; {ind biefe Grengen fiberfchritten, jo ift die
Kritit objeftiv widevvedytlich. Vel biefer Frage find einerfeitd die
Yufgaber und der Rwed bder RKritif, fpegiell der Theaterfritik,
anbefeit3 bie Stellung bed Kinjtlerd (Schaufpielerd) zu beriict-
fidhtigen. Dabei fann der Wnffafjung ded Betlagten (bie nament:
fid) in ber Berufungdbeantwortung vertveten wird) wohl faum
beigetreten werben, daf der Kunitfritifer einer grogern Tagedzeitung
in aftbetijchen Dingen gleidhfam ein offiziell eingejester und vom
Publifum anerfannter Ridyter fei; der Kunjitritifer fibt ja feinen
Beruf junichit obne jebed divefte Butun ved Publifum3 aus, unbd
er ift audy feinedwegd etwa bad Spradhrobr ved Publifums,
fondern ev Bat bei feiner RKritif lediglich fein eigened &fthetijched
Cmypfindenr 3u Grunve ju legen lund {ft in erfter Linie bei feiner
fritifchen  Thtigleit, die zum Teil wohl audh eine auffldrende
Tatigleit fefn will, nur fih und feinem Gewiffen Rechenjdhaft
fhuldig. Die Tdtigleit ded Kimijtlers, und ded Schaujpielerd ing-
befondere, fobann twendet fich an die Offentlichteit und will in
der Offentlichfeit Bewrteilt fein, fte fordert alfo die RKritif direft
Berausd, jie ift auf fie al3 auf ein notwendiged Lebendelement an=
gewiefen. Da aber fitv die Beurteilung finftlerijher Leiftungen
allgemein gitltige objeftive Kriterien nidyt eriftieven, fo fann aud
fein Anfpruch ve3 Kimnftlerd davauf bejtehen, daf jeine Leiftungen
einbeitlich und ,objeftiv und gerecht” beurteilt werben, und baber
fann audy nidyt gefagt werden, daf eine von feinem eigenen Urteil
abweidyende, in feinen ugen faljhe Wertung feiner Hinjtlerijchen
Reiftungen und Fahigleiten irgendvwie in feine RNechtdfphlre ein-
greife. Rechtlih gefehiipt ift nur der AUnfprudy auf Refpeftierung
ber biirgerlichen Ghre, die beim RKiinjtler nidht eine andere fein
fann al8 beim Laien. Die Hinftlerijche Betdtigung der Perfdnlich=
feit mup daber der Fritifdhen Beurteilung grundfaslid) unbejdyrantt
offen ftehen und auch eine frdntende und ,verachtenve” Kritif ift
nidgt wiberrechtlich, wenn und foweit fie fich nodh afd Kunfitritif,
0. b. al3 fritifhe Beurteilung der Fitnjtlevifchen Leiftungen und
Fabigleiten bed RKritifierten bdarjtellt. Sur wiberrechtlichen Hand-
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Tung fonn fie ecft dann werden, wenn fie vom Gebiet der Kunit=
fritif ab in bad Gebiet der Kritif ver Perfonlichteit, bed allgemein
Menjchlichen, dibergeht. Dad untericheivende Krviterium Dei der
Frage, ob die Grengen ber Kritif ftberjdhritten feien, ijt alfo vor-
erft barin gu judhen, ob bie Kritif fi) nodh ald Kunftiritit dar=
ftelle oder aber al8 Ungrifi auf die Perfdnlichleit ald folde.
Dabei wirh weiter der Grundfap aufzuftellen jein, dag eine Kunit:
feitif nicht jum Decfmantel fiie perfdnliche gehdffige Angriffe, die
Radhegefiihlen u. dgl. gegen bden SKritifievten entfpringen, folf
dienen fdunen, anvernfalid fie ebenfalld zu einer widervechtlichen
wird.

4. Fragt e3 fidhy Demuad), ob die eingeflagte RKritif nodh ald
pRunjtfritit” gelten fdnne ober aber ald Ungriff auf die Perjdn-
lichfeit bed RKldgerd ald folche bezeichnet werden mirffe, fo ift u-
nidit dem Beflagren davin beigujtimmen, daf bie RKritif a3
Sanged ind Auge gefaRt werben muf und daf bie einzelnen dem
Rlager gemadhten Bovwiivfe, die Werturteile im eingelnen, im
ganzen Bufammenbange der Kritif zu betradhten find. Hiebel er-
gibt fich vorab, daf der Artifel, al3 Ganged genomumen, eine
Kritif der betreffenden uffithrung ded ,Kaujmann vou Benedig”
darjtellt. Wber auch bie ven Kliger Devithrenden Stellen betreffent
gunddhft defjen Qeiftungen am Oetveffenden Abend ald , Antonio”;
fo fpesiell die Ausdriicfe ,Hampelmann und Sammertrompeter”,
die gany offenjichtlich die RLeijtung de3 RKligerd al3 ,Antonio”
im WAuge haben. Ehwasd allgemeiner ift der Auddrud, der Klager
babe fich Dei diefer Selegenbeit ,mehr bdenn je ald eine voll=
fommene Mull” enwiefen. Hiemit wird bem Kldger nidgt nur eine
purdhaud nidhtdwertige Leiftung ald ,Antonio” an dem betveffen-
ben Abend worgeworfen, fomdern e3 wird behauptet, er fei fiber-
Baupt eine ,Mull”. Allein bdiefed TWerturtell — bad von bden
andern in den Aften liegenben RKritifen bedeutend abweidyt —
betvifft ebenfalld eingig und alleln die Hinjtlevifche Qualifitation
feiner Leiftungen ald Sdhaujpieler, e3 geht aber nach vem ge-
fagten itber den Nabumen erlaubter Kritif ebenfalld nidht Hinaus,
audy wenn e gany unvidhiig fein follte, Gleich verhilt e3 fidh
mit vem Borwurf, fein Kbunen Habe ven Kidger rerlafjen. Da:
gegen fteht e3 etwad zweifelbafter mit dev weitern Vemerfung,
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(auch) fein Bollen habe ifhn verlaffen; denn Bierin liegt der Bor-
wurf der Pilihivernachlifjigung. Allein auch iev legt im Srunde
aud) v ein nicdht fontrollierbared Werturteil fiber die FHiinft-
ferifchen Fdbigletten bed Kldgerd vor, indem won ihm behauptet
witd, biefe Btten ihm, wenn ev gewollt Yitte, eine beffeve Qeiftung
ermbglidht; und wenn ber Kldger den Borwurf al3 tnberechtigt
pinfellen will, jo fann e e8 nur indem e diefed Urteil ald
untichtig ecfldrt. Da aber fene Wnficht ded Beflagten fich einer
Uberprifung durd) dad Gericht entaieht, fo fann 8 aud) nicht
wobl bie Behauptung, bder RKliger Yabe 3 am TWollen feblen
laffenr, al8 unberechtigt evtliven. Wber auch wenn Bievin (im
Anjchlug an die Vovinftang) nidt eine Kritif ver Finftlerijchen
Fibigteiten bed Klagerd ald Schaufpielerd gefunden werdent wollte,
fo fonnte diefe Kritit an Hand der Evgebuniffe der Beweisfihrung
nicht al8 wivervechtlich Begeichet werden. Denn in diefer Nichtung
ift folgended ju bemerfen : Dem Kliger war eine widhtige Rolle
in dem vom Betlagten verfafsten Bilhnenftiicke ,Siihne” ugeteilt
gewefen, dag am 8. Miry 1906 ald3 Premitre im Ritvdher
Stadtiheater aufgefithrt wurbe. Bei diejer Wnffithrung nun Hatte
ber Rliger feine Yolle jdhlecht memoriert und nach Ausdjage von
Diveftor Neucer war angunehmen, daf e3 ihm hicbel am guten
Lillen gefeh(t Habe, zumal der Wangel an gutem Willen, wie
biefer Seuge ebenfalld beftatigt Hat, fdhon bei bem Proben zu
Lage getveten war. Wuf Grund diefer BVorginge duvfte fich, wie
bie Bovinftang mit Redht anninmmt, beim Beflagten bdie Tber-
geugung bilben, ver Kldger laffe e8 am guten Lillen feblen, und
ver besligliche BVorwurf Jdheint daher jedenfalld fubieftiv nicht al3
wiverrecdhtlich.

5. €3 fann fich baber, ba objeftiv und fitr fich betrachtet die
eingeflagte Rritif nidht ald Uberjchreitung der Grengen ver Kunit-
feitif evfdeint, nur nod) fragen, ob nicht nac) ven Bbejonvern
Umiftinden, unter bemen bdie Kritif juftandegefommen ift, in ibr
eine unerlauble Handlung bedhalb erblictt werden miifle, weil fie
leviglich al8 Dectmantel fitr den Ausdrud perfdnlicher Rachegefiihle
bed Beflagten gevtent habe. Nach diefer Ridhtung hat der Kidger
geltend gemadht, 3 fei pwijchen ibm und dem Betlagten anlijlich
ber Probent gur ,Sithne” ju einem « Rencontre » gefommen und



940  Eatscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

ver Beflagte habe ihm dberhaupt wegen bdiefed Rencontre eiue
Rantine bewahrt, Der Nadpweid fitr diefe zum Klagefundament
gebdrende Darftellung wie dberboupt fitr dle Behauptung, bder
Beflagte Habe oud verwerflidher, gehdffiger Sefinnung gehanbdelt,
liegt, oa fih aud dem Wortlaut der Kritif diefe Abjidht nicht
ofne weitered ergibt, dem Kliger ob. Nun ift jhon durdy die
Aften erwiefen, wie audy vom Beflagten zugegeben, daf bei den
Proben zur ,Sithne” Reibeveien wifchen dem Bellagten und dem
Rigger ftatigefunden Haben. Eine weitere Beweidabnahme iber dle
ndbere vt und Weife diefed « Rencontre » erfdyeint ald durdhausd
uberfliiffig. Denn felbjt wenn fidh pie Darftellung ded Kldgerd
ald richtig evweifenr wiltbe, fo funte dodh bavausd nidht der Schiug
auf einte verwerfliche Honvlungdwelfe ded Beflagten, wie fte ein=
gongd biefer Grwigung befintert ijt, gesogen iwerben. YWie die
Borinftany ridtig ausdfithet, fpridht die Vermutung eber dafiir,
bap ber Betlagte, al3 Kritifer einer Tagedzeitung, fich nur von
fetnem verfeten dfthetijchen Emypfinden Habe zu eimem jdharfen
Urteile bewegen lafjen. Dev fraglihe Borjall geniigt. nun nidt
gur Grjdyiitterung bdiefer Prafumtion und u dem — wobhl ftber=
Baupt jdywer zu erbringenben — Madweife ded Handelnd aud
gemeiner, vermerflidher Gefinnung.
Demunady far dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wirh abgewiefen und fomit bad Urteil ber

I. Uppellationdfammer ded Obergerichtd ved Kantond Jiirid) vom
14. Degember 1906 in allen Tetlen beftitigt,
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33. Arteil vom 26. April 1907 in Sadhen
Broauerei Orlikon, A.-G., Befl. u. Ber.- K1, gegen
Wolf & Wewemany, KL u. Ber.-Befl,

pistanzkauf (von Malzj auf Abruf. Schadenersatzklage des Ver-
kdufers wegen Ricktrittes des Kiufers. Mass des Schadens ; kon-
Ereter und abstrakier Schaden. Beweislast,

A. Durd) Urteil vom 19, Degember 1906 hat da3 Hanbeld-
gericht ded Kantond Riividy erfannt:

Die Beflagte ift fduldig, an die Kldgerin 4500 Fr. nebit
Bind u 5 9/ feit 5. Degember 1905 zu bezahlen.

B. &egen bdiefed Wrteil Hat ver Beflagte vedizeitig und forme
ridhtig die Berufung an bad Bundedgevicht evgriffen mit dem
Antrag auf Wbwetjung der Klage, eventuell Riichweijung bdev
Sadye an die BVorinjtany zur Abnabhme ded Beweifed fiber folgenve
Dehauptungen der Beflagten :

1. vaf bet fofortigem Berfoufe bed Malzed derjelbe Prei3, der
awifchen den Partelen veveinbavt war, hitte erzielt werden Wunen,
ba von Unfangd Wdry 6i8 Cnve September 1905 Maly der an
die Beflagte verfauften Qualitdt (prima Hanna Maly) jebr ge-
fudht und gum fraglichen Preije leicht abjujegen gewefen fei (Be=
weidmittel : Crpertije) ;

2. ba die KRldgerin in der Jeit von Anfangd Mirz 63 Enbde
Geptember 1905 noch weitere Malzvertiufe itber mehr al3 18
Wagen abgefhloffen und effeftuievt habe aufer denjenigen nady
Bafel und Olmily, die fie fir ihre Schabendberedhnung auffithrte
und dabet einent Preid von mindeftend 34 Fr. 75 i3, per 100
Kilo evzielte (Beweidmittel: Berfaufd: und Fafturabiicher bder
Kligevin aud dev fraglihen Reit) ;

3. bag bad von der RKldgerin nady Bafel und Olniig verfaufte
Maly nidht dad angeblich fiir die Beflagte vejerviert gewefene und
itberbaupt fein joldhed ber an die Beflagte verfauften Qualitdt
gewefen fei (Beweidmittel : Aft. 3L und 36, Sypertife, Beugen:
ber Gefchaftadfithrer der Brauerei Lowenbrdu in Bafel und ber
Brouevel der brauberechtigten Biirgerfdhaft Olmiiy).



