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allgemeinen. Wnd gwav ift bei der Frage ob ber Nachteil audh
obne bie Abivetung eingetveten wdre, davorn audzugehen, daf dad
planiecte Unternehmen auch bdad rvationelle fei und dle Unlage
nidit ofne bdie Cnteignung bditte rationell audgefithrt werden
finnen ; die Beweidlaft dafilr, daf die Unlage ohne bdie Euteig-
nung BHatte audgefithrt werden innen und der Nadjteil alfo audh
ofne bie Enteignung, nur bdurd) dad Unternehmen, entftanden
wire, legt fomit dem Eyrproprianmten (Unternehmer) ob. €3 ift
bengemdf im vorliegenven Falle angunehmen, die Criveiterung
ver Strafe fei audfdlieklich su dem Bwed der Anlage der Tram:
geleife ecfolgt, da eben it der fonfreten usfithrung beided einen
einbeitlichen At barftellt. Die Evweiterung ibrecjeitd yourbe nur
purdy die Abtretung evmdglidyt; daf fie obne die Wbtretung mdg-
lidh gewefen todre, ijt von der Erpropriantin vor Sdhigungd-
fommiffion nicht bebauptet worden; audy war die Stragenerwoeite:
rung nur auj Grund ber bundedritlid) genehmigten Plone mbglich.
Ferner Banbdelt €8 fih um Nachteile and bver fonfreten Anlage
und nidht um foldge aud ber Unternehmung olne Ridiicht auf
pie gewdblte Eeftimmie Art der Andfithrung. OO dabei Nachteile
in Jrage fommen, die nuv den Erpropriaten al8 foldhen treffen,
oder audy deflen Nadybarn, bie feine Nechte abjutreten haben und
Paber nidht entjchddigungdbevedhtigt finb, ijt gleihgilltig. Die
beflere Stellung be8 Grpvopriaten evfldvt fih binldnglih aus
demt Defoudern Jerus, in bem ev vermbdge der Erpropriation zum
Erproprianten fteht. (Vergl u. o, AS 29 II &. 223.) Der Hin-
weid davauf, daf der Erproprviat feiven Unfprucdh davauf Habe,
bafg bie Strage nidht in einer ihn jchidigenden Weije beniipt
werbe, ift unbebelflih, da fich fein Unfprud) nicht auf feine
Qualitdt al3 Anitdger an ble Strafe, jondern auf die Stellung
al3 Grpropriat ftigt. Ob fodantn Nadyteil befteben und ob ihnen
nicht dberwiegende Borteile gegentiberitehen, ift, wie ber Urteild-
antrag audfithrt, Tatfrage, und pwar im wefentlichen von den
Sadpoerftandigen it beantwortende Tatfrage. Unridhtig ift, baf
die Grperten bdle Bervedhnung der Borteile mit den Nachteilen
unterfaffen hiiten und fo von einem unridtigen vedytlichen Stand-
puntt audgegangen fjeien. Tad Gutacdhten Ikt deutlich erfennen,
daf fie bad Borhanbenfein von BVorteilen {lir den Fonfreten Fall
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perneinen. Jhre Wnnahme Fann auch nidht ehwa ald auf tatfach-
fichem Jrrtum berufend begeichnet werden ; —

evfannt:

Der Urteildantrag der JInftruttionsdfommiffion vom 15, Wiy
1907 wird zum Urteil erhoben,

II. Zivilstand und Ehe, — Etat civil et mariage.

29, AUrteil vom 23, Wai 1907
in Sacdhen FK., Befl. u, Ber KL, gegen F., KL u. Ber.-Betl.

Berufungsverfahren : Unstatthaftigkeit der Ersetzung des miindlichen
Verfahrens durch das schriftliche. — Ehescheidungsbegehren des
Ehemannes, gestiitst auf die Behauptung, seine Ehefraw sei vor
der Ehe von einem Dritten geschwdngert worden. — Art. 47 ZEG.
— Bedewtung der Eintragung des Kindes als eines ehelichen ;
Art. 11 ZEG; Verhdlinis zu den kantonalen Prozessnormen. —
Wirkung der Berichtigung des Zivilstandsregisters. — Verhdlinis
der Scheidungsklage zur Ehenichtigheitskiage (Art. 26—28 ZEG).

Dad Bunvedgericht Hat
auf Grund folgender Progelage :

A. Durdy Nrtell vom 12, Miry 1907 fat dad Kantondgericht
0ed Kantond Shwyg erfannt :

Die ywijdhen bven Litiganten am 2% April 1906 abge-
ichioflente ©be ift gemdh Urt. 47 3CG ginglidhy gefchicven.

B. ®egen biefed Urteil Hat die Beflagte vedhizeitig die Be-
tufung an ba3 Bundegericht erflivt, mit dem Ubdnderungs-
antrage, e3 fei bad Scheidungsbegelren bed Kligerd abjuweifen.

C. Mit nadhtriglicher Gingabe hat die Berufungstlagerin, unter
Berzicht auf bdie mitndliche Berhandlung, iGren RNediaftandpuntt
fehriftlich begritnbet.

Der Berufungdbeflagte hat mit telegraphijher Grfldrung eben-
falld auf den Borjtand vor Bundedgericht vergichtet wmd dabei
gegen eine aflfallige jehuiftliche Progehbegriindung ver Gegenpartei
protefiiert; —
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in Grwdgung:

1. Sn tat)acf)hcf)er Begiebung fallt in Betvadht: Die Qitiganten
Jofef WMavie F., von Alpthal, geb. 1879, und Kavoling Sdy.,
von Gvof, Einfiedeln, geb. 1882, verehelidhten jih am 21. WAypril
1906 vor SBiviljtandgamt Alpthal. Noedh vollzogener Hivil:
trauung begaben fie fich zum firchlichen ,Brautunterricht’. Da-
bet madite ber Pfavver den Ehemann davauf aufmertfam, baf in
Alpthal dad Geritdht gebe, jeine Frau fei {dhwanger. Die Fron
ftellte diefen Ruftand in Ubreve und Lep fidh, auf Wunjd) bed
Wanned, am folgenden Tage, 22. Aypril, durd) Bezirfarst Dr.
¢ in Einjieveln unterfuchen. Diefer tonjtatierte eine irfa drei:
monatlihe Schwangerjdhajt. Hievanf treunte jih F. fofort von
feier Jrau und war nicht mebhr jur Wiedervereinigung au be-
wegen, tropvem ihm bie Frau jwel Tage jpater, am 24, Wpril
1906, {drieb, daf ,nidhtd an ber Sadpe” fein fdnne, inbem ihr
pad Blut wieder gelaufent fei. Um 26. Augujt 1906 gebar Frau F.
einen Knaben, bdeffen Reugung vom Wrzte auf Witte November
oder Anfangd Degember 1905 bdatiert wurde. Der Neugebovene
wurde vom Sivilftanddamt Alpthal ald ehelidher Sohn ber Liti-
gannten in da3 JBivilftanddregiiter eingetragen. Am 31. Oftober

1906 ftavh er. Smgwijdhen batte F. gegen feine Frau vor Be-

sirkgericht Schiwyy Klage auf Nidptigertlirung eventuell Schei-
dung der Ehe nach Maggabe der Nrt. 46 litt. b, eventuell 47 3EE
eingeleitet, lief jedoch in der Folge dad Niditigfeitdbegehren fallen.
Die Sdeibung3tlage, auj deven Ubweifung die Betlagte antrug,
wurde von den beiden fantonalen Jujtangen — vom RKantonsd-
gevicht burdh bdad in Faft. A oben evodbmte Urtell — in Un-
wendung ded Art. 47 JEE gutgeheifen.

2, Die von der Beflagten eingereichte jdyriftliche %erufungé«
begrinbung fann in dem fiir die Chejcheidungsitreitjachen maf-
gebenben miindlichen Berufungdverfahren nady fejtitehenver Prarid
nicht beriicffichtigt woerden; bdagegen bat itmmerhin der Berzicht
auf bie mimblidge Berbandlung aud fliv bie Berufungdtligerin,
gemdB oer audvritflihen Beftimmung bed Art. 74 AG. 3 OG,
feinen Redhitdnadhteil ur Folge.

3. Die vorliegende Scheidbungdflage ftlipt jih auf die Be-
bauptung, bder Kliger Dabe bdie Ehe mit dber Beflagten im
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Glauben abgejchloffen, eine unberiihrte beyo. nicht fehwangere
Sungfran gu Beiraten; erft nady dem Gheabjchlug Habe ev von
per Dereitd durdh eimen Dritten veruvjachten Schdngerung fener
erfafren, €8 fonne ihm bedbalb bdie Wufrechterfaltung der he
nod) Wajgabe ved Art. 47 3CG — welder heute, jufolge
Ricjtanfechiung ded Fantonalen Scheidungddidpofitivs feitens ved
RKldgerd allein nody in Frage fommt — nicht gugemutet wevbden,
und gwar falle diefe fofortige tiefe Serriittung des ehelichen Ber-
haltnijjed der Beflagten zur Laft, da biefe vem RKliger ihren
jmangeven uftand vor erfolgtem Eheabjdyluffe verheimlicht Habe.
Demgegenitber beftreitet die Beflagte, daf thre Schwingerung von
einem Dritten verurfacht und bem Rliger zur Beit bed Ehe-
abjchluffed nidyt befannt gewefen fei. Dabei berujt fie fih auf
einen vom Rldiger beigebrachten Audzug ausd bem Riviljtands-
regifter diber bie Gintragung de3 vom ihr geborenen Kinded ald
Bffentliche Urtunde, deren Befdjeinigung der ehelichen Geburt ved
Kinbed durch ben vom Kidger Hiegegen verfuchten SBeugenbeweid
gemdy § 129 {dywys. ZPO diberhaupt nicht entrdftet werden
fome. JMun gebt allerbingd die erwdhnte fantonale Progegoor-
jcyrift dahim, vaf Offentliche Urfunden, deren Cchtheit nicht be-
fivitten ift, vollen Beweid {hafferr, und dak besiiglich der Nidhtig-
it ibve3 Jnbalt3 ber im allgemeinen geftattete Gegenbeweis
{peziell duvdy Seugen grundfaplih — Bhier nidht in Betradst
fallende Ausnahmen vorbehalten — nidht juldffig fef. Und bas
Kantondgericht  Hat in der Tat auf Srund diefer Bejtimmung
ben fraglichen, von ber erften Qnftang abgenommenen Seugen-
beweid ald unjtatthaft ecfldrt, ift jedoch ur Gutheifung vev
Sdeibungsflage gelangt, von der Griwdgung audgehend, daf ver
Kidger nur ven Nachweid fiir a3 Beftehen der von der Be-
tlagten damald geleugneten Scdpwangerjdhaft im Seitpunft ved
Cheabichlujfed zu erbringen und tatjdchlich erbracht Habe, Allein
biefer Argumentation fann nicht beigepflichtet werben, Bur Klage-
begritndbung ift nad) der vorftehend wiedergegebenen Stellungnahure
der Pavteien felbftverftandlich der Nachweid erforderlich, dag bdie
Beflagte vor dem Eheabfchlujfe von einem Drvitten gejhwangert
worben el und ihre Sdwangerfdaft dem Kliger verheimlicht
babe. Fiir diefen Nadpweid aber ift die allgemeine Norm bed
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§ 129 ver jdhwyz. 3PO nidht makgebend. Denn die progefredit-
liche Bedbeutung der in Frage jtehenden Jivilftanddurfunde befthnmt
fich Jpeiell nad) Art. 11 €S, weldher lautet: ,Die Biviljtandd=
Jvegifter und bie vom Hivilftanddbeamten audgejteliten undv al3
SLidtig Deglaubigten Audzige gelten al3 Hffentlide Urkunden,
Jelen volle Beweidfraft sufommt, fo lange nidht der Nadjoeid
yott Fdljhung ober der Unvidjtigfeit der Amgeigen und Fejt=
JJtellungen, auf Grund beren dle Eintragung ftattgefunden bat,
perbradit iit.” Da nun bier der Nadyweid inbaltliher Nnridhtige
feit der Bivilftandurfunden vorbehaltlod zugelafien wird, fo
fann gufolge der derogatorijdhent Kraft ded eidgendijifchen gegen=
iiber bem fantonalen NRecht (Avt. 2 der Uebergangdbeftimmumgen
gur BYB) eine im fantonalen Progefredht aufgejtellte Befchrin-
fung ber Beweidmittel gegentfiber Uvfunden, wie § 129 bder
oy, PO eine foldhe enthalt, mit Begug auf jene bundeds
vedbtlichen rfunden feine Gelfung Haben. G2  Dditvfen daber
gegebenenfalls zuv LWiderlegung der durdy ben jtreitigen Geburtd-
fdhein  gefchajfenen Redhtdvermutung, daf dad von der Beflagten
gebovene Rind ehelidhen Standed fei, alfp ben RKidger jum DVater
Habe, audy dle inm den Wften verurfundeten Reugenaudjagen in
Betradht gezogen werden. Danad aber ift dev bem Kldger ob=
liegenbe Beweid ohne weitered ald geleiftet Ju erachten. (LWird bed
nibern auf Grund der Beugenaudfagen audgefithrt.) Durdy diefe
Beugenaudjagen, deren Glanbwiirdigfeit u bemingeln nacdh den
Wtten fein Grund vorvliegt, witd ein zweifelod ernfthajted aufper-
gerichtliched Seftandnid ber Beflagten, bed3 JInbaltd, bdaf ber
Rlager nicht der Bater ihred Kinde3 fei, bargetan. Daf die Be=
tlagte ihre Schwangerfchaft ernjtlich nicht auf den Kldger urid-
fithrte, ergibt fich zubem auch aud ihrem fonftigen unbeftrittenen
Berhalten: He madhte, joviel die Wlten evfennen laffer, vor dem
Progepbeginn dem Kldger gegeniiber niemald geltend, dafy er zuv
Trennung von ihr nidht berechtigt fef, weil ev jelbjt fie gejchodngert
habe, fondbern befdhrinfte fich, wie namentlich ihr Schreiben vom
24, April 1906 zeigt, dbavauf, die Tatjache ihrer Shmwangerjdhaft
in Wbreve zu ftellen. Der weitere Tatumitand der fakiifden Un-
fenutnid ved RKldgerd von bdiefer Schwangerfchaft gur Reil ded
Cheadbjchlufied aber echellt fiberzeugend aud der Depofition bed
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pfarrerd v. €, faut weldjer der Kliger bad ihm bei feinem
Gricgeinen jum Brautunterricht vom Seugen mitgeteilte Serilicht
pon ber Schwangerjdhaft feiner Frau uerft nidht glauben wollte,
inbem ev auf deven gegenteilige Berfiherungen vermwied. ﬁbrigen§
fann die Beflagte den Cinwand, daf der Kidger damald um ihre
Sdwangerihaft gewupt Habe, gewil in guten Tremen fHberhaupt
nicht vorbringen, nachdem fie felbft diefe Schwangeridhaft ihm
gegenitber 618 nac) dem Cheabjchluffe ftetd geleugnet und diejen
Standpuntt, gemdf dem erwdbnten Briefe vom 24, Apvil 1906,
fogar nody angefidhtd bev gegenteiligen dvstlichen Feftftellung auj-
recht zu evhalten verjudht Bat.

4. Grideint nacdh dem gefaglen der Beweid tatfachlich un-
ridtiger Gintragung bed Jivilftanded de3 von ber Vetlagten ge=
povenen Kindved ald erbracht, fo hat diefes Bemeidevgebnid immerhin
naturgemi diveft nur DBedeutung fir dad vorliegende Progep=
verfabren, b, B. bdie fragliche Tatjade fann ald feftgeftellt nuv
gelten fiir dagd Verhdltnid dev Litiganten ald Parteien ded Sdhei=
bungdprogefled unter iy, niht aber abjolut, mit allgemeiner
Wirfjamfelt, berart, daf ber Kliger geftist Hievauf unmittelbar
ble Berichtigung ved RivilftanbBregijierd verlangen fdunte. Died
wive bielmehr, wie bdie BVorinftang zutveffend annimmi, gemdR
Wt 9 B3CEG nur mbglih nadh Durcdhfiihrung eined roeiteren,
fpesiell bievauf gerichteten Berfahrend, auf Svund eined bejondeven,
bie Beridhtigung anordnenden Urietl3didpoiitivg.

5. Fragt e3 fich nun weiter, ob bev vorftehend feftgefteflte Tat-
bejtand die fireitige Scheidung der Ehe ber Litiganten nach Mak-
gabe be3 Art. 47 3EG zu rvedtfertigen vermdge, fo fallt in
Betvadht ; Der Natur der Sadye nadhy mitflen allerdingd die eine
Ehefcheidbung zu begrinden geeigneten Tatumfjtinde der Jeit nadh
erfolgtem Gheabjhluffe angehbren, ba die vedhtlidhe Pflicht ber
Ehegatten gu ber bem ebelicdhen Berhiltnid entfprechenden Lebens:
fitbrung jo erft durd) ben Recht3alt ber Ehefchliefung begriindet
wird, Hievin unterjcheiden fich die Ehejcheivungsgritnde pringipiell
von ben Ghenidhtigfeitagriinben (Art. 50 &), welde begriflich
notwendig einen im RBeitpunfte ve8 Eheadbfdhinjjed bereitd vor-
banbenen Tatbeftand vorausdjepen. Hlein fened Begriffdmerimal
ber Ghejdeidungdgriinde fdliegt mit Begug auf den generellen
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- Gheibungdgrund ved Art. 47 3EG (tiefe Serriittung ded ehe-
lichen Berhiltuniffed) die Beriidfichtigung vor Tatjadyen, deven Cin-
tritt jhon vor bem Eheabjchluf erfolgt ijt, nidht jdhlechterdingd
aud. Solde Tatfachen find vielmehr ridytigerweife ju berlidfichtigen,
fofern ibre Wirtung, auf welde ed beim fraglidhen Sdjeibungd-
grunbe wefentlih anfommt, ecft in die Reit nady Cingehung der
Ghe falt, wibrend gugleich die Tatjachen felbit ein Srfordernid
per ©henichtigleit nicht erfiillen. Diefe Bovaudjepungen aber
treffen biev u. Die in Frage ftehende Tatjache der vorebelichen
Sdpodngerunng ver Beflagten feitend eined Tritten fonnte ihre
Wirtung auf dad Berhiltnid der Litiganten zu einander erft von
pem Wiomente an augiiben, da fie zur Kenntnid ved Kldgerd
gelangte, jomit, wie feftgeftelt, erft nach erfolgtem Cheabjchluffe.
Und der banadh im Reitpuntte der Ehejdhliefung beftehende Jrr:
tum be3 Kldgerd fiber den Idrperlichen Bujtand der Beflagten
fann faum unter einen dev gejeblihen Ehenihtigfeitdtatbeftande
(Art. 26—28 BCEE) fubjumiert werben. Denn dev hiejir allein
in Betvadit fallende Srrtum ,in der Perfon” bed andern Ehe-
gatten, welder die freie Ginwilligung jur Ehe audjdliept (Art. 26),
umfaft, nady ver hevrjchenden Auslegung ved firv diefe Beftimmung

pe3 fdweizerijchen Gefeged vorbildlihen Art. 4180 bed Code

Napoléon, auger dem Sertunt iiber bdie phyjifche Perjon Hodftens
noch denjenigen itber dem Riviljtand, nicht aber iiber anberweitige,
ibr felbft inharvente Gigenfchaften der Perfon ded andern Teild
(ogl. Barazetti: Dag Ehevedht nach dem Code Napoléon und
vem Badifchen Landredht, S. 149 ff., und die dort in den An-
merfungenr 9 und 10 auf S, 1561 ff. zitierte Rechtdfpredhung
und Riteratur), Materiell aber erfdeint der Umftand, bdag ein
Chemann Kenntuid erhalt von einer vorvehelichen, ihm beim Che-
abjchlufp verbeimlichten Schwingerung feiner Frau duvd) einen
Dritten, al3 an jich fehr wohl geeignet, eine tiefe RBerriittung bed
ehelichen Berhaliniffed berbeizufiihren. Denn vad daduvdh enthiillte
Berhalten der Chefrau fann von ihm gewif ald jdhwere Cni:
tdujung fiber ihr perfdnliched Wefen ober ald Migadhtung feiner
eigenen Perjdnlichfeit empfunden werden, weldye feine bidherige
eheliche Buneigung in evheblichem Wafe beeintrachtigt, wenn nicht
pdllig sevftdet (vgl. fiber die franybfijhe Prarid, die in joldem
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Berhalten teilweife fogar ben fpegicllen Scheidbungdgrund der
fpweren Ghrentrdnfung — injure grave — evblicft: Réper-
toire général alphabéthique du droit francais, von Fusier:
Hevmann, Stihwort Divorce et Séparation de corps, Rr. 119 ff).
Unb daf bdad fragliche Verhalten dec Ehefrau fpeztell im vor:
Tiegenven Falle tatfachliy in diefem Sinne gewivkt Yat, ergiebt
fich iibergeugend aud den Wlten, indem dber Kldger von bder Be-
Elagten unbejtrittenermagen jofort nach erfolgter Qratlicher Fejt-
ftellung ihrer Sdywangerjaft nichtd mehr wiffen wollte und
feither gum  ehelichen Sufammenleben mit thr nidht mebr zu be-
wegen war. Demnady ift die Che, in Beftatigung ved3 Didpofitiod
bed angefochtenen fantonalen Urteild, auf Grund ded Art. 47 366G,
und pwar wegen audjhliehlichen Berjchulbend der Beflagien glng-
lich ju fdeiven; —
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird abgewiefen und damit bas
Urteil ded {dhroyzerifchen Kantondgerichtd vom 12, Mary 1907
in allen Teilen beftatigt.

IITI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabrigues.

30. Arteil vomy 20, Juni 1907 in Sadhen
Story, KL u. Ber.-KL, gegen Moaag & Cie., Befl. u. Ber.-Bell,

Verjahrung des Haftpflichtanspruchs, Art. 12 FHG. Unterbrechung.
Massgebend sind die Bestimmungen des OR, speziell Art. 154.
Art. 154 Ziff. 1. Anerkennung.

A, Dued Urteil vom 15. Mirz 1907 Bat vagd Obergevicht ded
Kantond Lugern erfannt:

Die Betlagten feten fitv ein und allemal von der Einlaffung
auf die Klage entbunven und e3 fei biefe abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil BHat der Kliger die Berufung and



