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société ne modifie en rien les effets de 'inscription obtenue
nonobstant ces irrégularités.

Ensuite de linseription, la société a pris régulidrement
naissance et elle est en dreit d’exiger des souscripteurs
P’exécution de leurs engagements.

2. — La seule question qui reste & examiner est donc
celle de savoir g'il y a eu, de la part de la recourante, sous-
cription, an sens que la loi attache 4 ce terme, c’est-i-dire
< une déclaration écrite se référant aux statuts » (art. 615 CO).

Il n’est pas douteux que la lettre du 16 mars 1903 ne
constitue une <« déclaration écrite » exprimant d’une fagon
suffisamment claire et précise la volonté de souscrire 20 ac-
tions. Par contre il faut reconnaitre que cette lettre ne con-
tient aucune mention se référant aux statuts.

Mais cette absence de référence aux statuts n’entraine pas
1a nullité radicale de la souscription. II faut admettre que le
vice résultant de cette omission peut étre couvert postérieu-
rement par le souscripteur. En droit allemand le § 189
Handelsgesetzbuch qui précise les mentions que doit con-
tenir 1a souscription statue qu’en Pabsence de ces mentions
la souscription n’en est pas moins valable si le souscripteur
a fait acte de sociétaire en participant & Passemblée générale.
L’art. 615 CO doit étre interprété dans le méme sens, cela
d’autant plus qu’au moment ol la souscription a lieu les
statuts n’existent pas encore; ce n'est que lors de I’assem-
blée générale qu’ils sont définitivement adoptés ; si donc le
souscripteur participe 4 cette assemblée générale il indique
par 1a — plus clairement encore que ne le pourrait faire une
référence expresse aux statuts contenue dans la souseription
— qu'il entend faire partie de Ia société dans la forme qui
lui est donnée par Padoption des statuts.

Or P'arrét de la Cour d’appel constate en fait, — et cette
constatation n’est nollement en contradiction avec les pidces
du dossier, — que la commune de Planfayon s’est fait repré-
senter par deux délégués 4 'assemblée générale du 31 juillet
1803 et que P'un de ces délégués a été nommé membre du
conseil d’administration. La recourante a donc exercé ses
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drqits d’actionnaire et par 1i elle a couvert le vice dont
ﬁf}?:é:get;:hé:s s:e sousiri;qtiox} é,’ Torigine. Elle ne peut par
tions résu]tall)lt de 1:?&:22;?0111? eomplissement es obliga-
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour d’appel

du canton de Fribourg le 7 novembre 1906 est confirmé
dans toitt son contenu.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

20. Arteil vom 25. Jamuwar 1907 in Sadyen
Walder, KL u. Ber.-KL, gegen Siutedf, Befl, u. Ber.-Betl,

Ste.llung des ugirfciz‘che?z Erfinders gegeniiber dem eingetragenen Patent-
inhaber: Eine Patentabtretungsklage ist unzuldssig. Art. 10 Abs. 2 -
19 Abs. 2 Pat.~Ges. o

A. Durdy Urteil vom 15. September 1906 bat vag Besirts-
gevidht Bivich (I Ubteilung) fiber die Streitfragen

1. 30t ber Beflagte verpflichtet, ven Rldger al3 alleinigen G-
finber eined fogenannten Borwagend mit fdhmiedeifernem Deichfel-
avm und einer Sigefhirfmajchine Movell 1905 mit ey fon=
fruterter Hebelftenerung anguertennen ?

2. Jft ver Beflagte verpflichtet, vas audjdlielie Cigentum
bed Klagerd an den beiben fohweizeriihen Patenten N, 33,481
vom 31, Oftober 1905 betreffend Sagejdarfmajcyine und R,
28,740 vom 15. April 1904 Betreffend Deidhfelarm anguerfennen
und ibm bie beiben Patenturfunden unbejdwert ausdhinzugeben 2

evfonnt:

Die Klage wird abgewiefen,

B. Gegen viefes Urteil hat ver Kliger vechtzeitig und form-
gerecht die Berufung an 3 Bundedgericht evgriffen. Gr nimmt
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tn feiner Berufungdertlavung die Rechtdbegehren der Klage wieder
auf und beantvagt eventuell, die Sadhe fei unter Anjhebung bded
ecftinftanglichen Urteild aur Aftenvervollftindigung und zu newer
Cntfdheivung an bad Begirfagevicht Rlivich guricdzuweifen.

Dabet hat er dad Gejudh um einftweilige Siftierung bded Ber-
fabrend 6t8 nady Erledigung der bei der WAppellationdfammer bed
Obergerichtd ded Kantond RBitvih anbingigen Wppellation gegen
pa3 angefochtene Urteil geftellt,

C. Da8 DBunbdedgevicht BHat unter dem 17, November 1906
bejchlofjen, e3 fei auf bie Berufung eingutreten, ohne Siftierung
oe3 Berfahrend™®,

D. Qn bver heutigen Berhandlung hat der Bevtveter ded Kld-
gevd jeine Bernfungdanivige ermemert und dabel aud{dhliehlich bie
Frage der Bulafjigleit ber angehobenen Klage plidiert und auf
Ritdweijung angetragen,

Der Bertveter ded Beflagten hat den Wntrag auj Beftatigung
2e3 angefochtenert Urteild geftellt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Mit feiner Klage madht der Kliger geltend, ev fei der wirt-
liche Crfinder eined jog. Borwagend mit {dymiedeifernem Deichfel-
grm und einer Sdgefdhdrfmajdyine Modell 1905 mit new fon-
ftenierter Hebeliteuerung, und ev verlangt, aufer der Anerfennung
feined Crfinderreditd durd) den Beflagten (Streitfrage 1), Uner-
fennung e3 Cigentumd an den vom Beflagten fiir jene Erfin-
bungen geldften Patente und bertragung der Patente auf thn.
Der Belagte Hat der Klage vor allem bdie Cinvede dev Ungu-
[aifigteit ded geftellten NRedyt3begehrend entgegengebhalten, bie er
bamit begriindet, bem RKliger ftebe nur bdle Nidtigteitdtlage
nady WArt. 10 Riff. 2 Bat.-Ge. 3u, eine Patentanerfennungstlage
und eine Abtvetungstlage feien dem geltenden [dhweis. Patentgefes
unbefannt. Die WUbweifung der Klage dburdy dad Beute angefod-
tene Urteil berubt auj dlefer uffafjung, tndem dad Gevidht ausd-
fithrt, ver Kldger Hatte rihtiger LWeife die Nidhtigleitdtiage er-
Beben follen; mun felen aber die Rechtdbegehren unrithtig, ndm:

* Siehe die Motive des Beschlusses unten in Nr, 20 a.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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lih nidht im Sinne einer Niditigteitatlage, gefakt. Audh bvas
Bunbdedgericht Gat fich bei diefer Gadylage auf die Pritfung dev
Buldffigleit der geftellten Rlage su bejohranten,

2. Hievitber ift su bemerten ; ©3 Handelt fihy um bdie Frage,
weldhe Rechte dem wirflichen Grfinder, der behauptet, ein Dritter
babe die Erfindung widbervechtiith, fei 8 in vertragdwidriger Weife,
fei e3 burch Delift, auf feinen Namen patentieven [affen, gegen
biefen Dritten juftehen, insbefonvere, b dor wirfliche Erfinder
Bejcyrantt ift auf dbie Michtigteitatlage nady Art. 10 Riff. 2 Pat.-
&ef., ober ob ihm daneben ober anftatt derfelben bdie Patent:
abtretungd- ober slibertragung3tlage jujtehe. Unbeftreitbar, und
vom Bunbdedgericht, in ﬁBereinftimmung mit der Theorie, nament:
liy bed deutjhen Patentrechtes, von jeher anerfannt ift mm u-
ndchft, dbag dem Crfimder audh vor ver Patentanmeldung und
:audwirfung ein Redht zufteht, vad in der Doktrin verjchieden
charafterifiert wird, und am rvidhtigften woll ald PerfonlichEeits-
recht, verbunden mit einem Bermbgendrecht, odev ald Smmaterial-
glitervedht zu begeichnen ift. Diefes Grfinverrecht entjteht mit ver
6ff)t")pfungéfat (Gierte, Privatredit { S. 872 §.) umd jtebt pui-
mar nur dem wicktichen Erfinder 3u; o3 ijt verduerlich und ver-
erblich). Solange ein Patent fitr die Srfindung nicht evwicft begw,
bie Criindung nidht ur Patentierung angemeldet ijt, bewegt fich
ber JtechtSverfehr diefer Crfindung und ihv vechtliches @cﬁicﬁ'al
audichlieBlich auf dem Boven ded gemeinen Redht3. Wenn nun
aber ver Dritte — widervechtlich, vertragdwibrig oder durd) un-
evlaubte Handlhumg — bvie Crfindung fite jih zur Patentierung
angemeldet Bat, §o entjteben fitr ihn die im Patentgejesy normierten
Redyte ; fo gilt er indbejondeve, gemdy vt 10 Aiff. 2, bi3 jum
DBeweife ved Gegenteild als Urheber der betveffenden  Grfinoung.
Weldhe Redyte nunmehr, vom Reitpunft ver Patentauswirfung

- an, dem wirflihen Grfinver juftehen, mup im BLatentgefes feine

Regelung finben ; venn jest, von diefem SBeitpunfte an, Hanbdelt
e3 fich nicht mehr um ba3 Bloge Crfinberrecht, fondern um dad
Patentredyt (ved Patentinhaberd), und vie Schidfale dber Patente
und bed Patentrechtd find durch das Patentgefes, und zwar aus-
fehlieflich burch diefes, gevegelt. Das PBatentgefes jieht nun den
Fall, dag ber Patentinhaber weder Urheber der Crfindung, nod
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veffen Redytdnachiolger ijt, audbdritcflich vor, und ed gewdhrt dem
wirtlichen Gvinder fiir diefen Fall die Klage auj Nidtigertld-
rung bed Patented (Arvt. 10 3iff. 2). Diefe Nichtigteitstlage, die
alfo vem wirflichen Crfinder zweifellod sufteht und in feinem Gr-
findevrecht ifren Rehtdgrund Bat, genitgt nun freilich nicht, die
Redhte ded Crfnderd jo s wabren, 'wie e3 winjhbar wive. Denn
burd) die Patentierung ift ingwijdhen die Grfindung befannt ge-
worden, und e3 mangelt thr nunmehr die ur Grlangung ded
Patenijduges notwendige BVoraudfepung bder Neubeit ; der wirk:
lige Crfinder erlangt alfo nur ba3, bag der Patentjhuh ved
widervedhtlichert Patentinhaberd und damit bdeffen davin begriin-
bete3 Wonopol dahinfillt, bagegen jteht er felbjt in der Stellung
feded Dvitten, der mun den vordem patentierten Gegenjtand fret
Berftellen und verfaufen fann, nicht aber in der Stellung ded
Patentinhaberd. Diefem Mangel witvde allerdingsd eine btretungs-
over Vlbertragungdtlage abbelfen. Allein eine joldge Rlage Hat im
geltenden Patentgefel feinen Raum. Dad Patentgefess regelt ge-
nau die an die Patente gefnitpften Klagen und die mbglichen
Sdidiale der Patente; e fpricht indbefondeve in Art, 19 WG, 2
von redytBirdjtigen Urteilen fiber Berfall, Nichtigfeit, Erpropria=
tion und Licengerteilung, worliber dad eidgendifijdhe Amt fite
geiftiged Cigentum ein RNegifter zu filhren Hat; allein eine Ab-
tretung oder ilbertvagung ded Patented ijt Hier nidht evwidbhnt,
ebenfowenig wie in ben vorbevgehenden Veftimmungen fber bdie
patentrechtlichen Klagen. Die Doftrin ded [dweizerijhen Vatent:
vechted fteht denn audh einftimmig auf dem Hier vertvetenen Stand-
punft; vergl. WMeili, Pringipien, &. 75 ; Simon, Gew. Redht3-
fehu, Aet. 10 Anm. 32 ; Sdhanze, Sehweiz. Patentredht S, 25 f.
(mebr nmuv vefevievend). 1nd der Bunbdedrat fat notwendig ge-
funven, tm Gntwwurf eined neuen Patenigefeped ausdridlich firr
pen Fall, daf dad Patent einem Bewerber evteilt worden ift, der
weder al8 Urbeber ber Crfindbung nody ald deflen Rechtdnachfolger
angufehen war, i beftimmen, bafy al8bann ver Urheber ober fein
Redytanachfolger ftatt ver Nidjtigleitdertidrung die Abtretung ded
Patented verlangen Edune, und die Botihaft geht wohl davon
aud, eine folde Klage fei bidher, nad) dem geltenden Sefene,
unzuldffig. Ju den Beratungen ded Stinverated Hat ber Bevicht-
erjtatter Hoffmann bie Frage al3 fontroverd begeichnet und bdie
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Buliffigleit feinerfeitd verneint (Stenogr. Bull. 1906 &. 15613).
Wenn nun auch der Anjicdht bed Gefepgeberd ober eined gefep-
gebenven Faftord fiiv eine Gefepedauslegung — sumal bei der
Auslegung eined beftehenden Gejebed der Wnficht oder Meinungs-
duRerung, die anldplich defen Wbdnderung gedupert wird — fein
entjheivenved Gewidht beigelegt werberr darf, da jeme njicht oder
DMeinungdduferung jo andy ivrig fein fann, fo bildet fie doch
unter Winjtinben ein gewichtiged WMoment fiiv bdle Audlegung.
Und dad ift Bier umjomebhr der Fall, ald der neue Entwourf ind-
befonbere bie Stellung bed guigliubigen Dritten, dem vom wider=
vechtlichen Patentinhaber Lcengen erteilt wordben find, gevegelt und
audy fiir die Wbtretung3tlage eine bejoubere (dreijibrige, mit ber
Batentanmeldung lanfenve) BVerjdhrungsfrift eingefithrt Hat; da3
seigt, daf eine joldhe Klage Nedidioigen nady fich zieht, bie nuv
im Patentgefes geregelt werdent fonnen und Hberbaupt fpesiel
patentrechtlicher Natur {ft. Fir bad gemeine Redht ift bei bdiefer
Sadylage der {dmweigerijhen Gefesgebung nur infoweit Raum ge-
Iaffent, al8 der wirtliche Crfinder auf eine Schadenerfabtlage aus
LBertrag ober aud unerlaubter Handlung angewiefen ift (o ins-
befondere Schange a. a. O. S. 26). Alein die Patentanerfen-
nungd- und =abtretungdtlage ald3 Schabvenerfagtlage su betradjten,
biege einen anbern UAnjpruch an Stelle ded erhobenen fegen; der
Klager felber Hat denn audy jeine Klage nie auf den Standpunft
ved Sthadenerjabed aud BVertvag over aud unerlaubter Handlung
baftert. Dap bie teutfche Lehre und Redhtjprechung griptenteild
auf anberm Boden fteht (vergl. Gierfe, Privatredht 1 S. 874
Unm. 69; Seligiohn, Komm., 3. Anfl. S. 74 und 96 und die
an beiden Orvten itievten), fann fiir bad jdweizerijde Recht nicht
mapgebend fein. Aud diefen Ausfithrungen folgt, dafy die Bor=
inftang vidtig entjchieden Hat, wenn fie die erbobene Klage al3
ungulifjig ertlart Hat.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und bad Urteil bed Besivfs-
geridit3 Riivich (L Abteilung) vom 15. September 1906 in allen
Zetlen bejtatigt.



