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Leifiung mittelft Reprafentation anfomme, benachteiligt und juviic-
gefjest. €3 ift nun flav, daf ed fich biebel nicht um eine Arbeitd-
unfabigfeit Handelt ; dle Fabhigleit der Kldgerin, su arbeiten und
ju evwevben, ift nicht aufgefoben ober beeintrichtigt, wenigftens
aur Reit nichl; fonbern der won ihr geltend gemadhte Gefichtd:
punft betrifft vad erjhwerte Fovtfommen infolge der Entjtellung
und fallt alfo gangy unier AL, 2 bed3 Art. 53 OR.

5. Jft vemnach) bdie verlangte Cntjdhdvigung aud Art. 53
A6, 2 im Rafuten der Gefamiforderung von Fr. 3780 - Fr. 3000
su beurteilen, Jo ift e3 junddjt Tatfrage, ob und inwieweit bdie
RKlagerin dburdy ben Bif und die jepige Narbe entjtellt fei. Die
Borinftangen Haben zur Feftjtellung bieviiber auf bdie bei den
Utten [iegende Photographie ber Kldgerin abgeftellt, unbd eine
Bemdngelung diefed Borgehend vor Bunbdedgeridht ift audge-
fchloffen; indbejondere fonnte dad Bunbedgericht nidht, wie der
Bertveter bed Beflagten. angunebmen jcheint, jelbjit einen Wugen-
{hein be3 Midchend vornehmen; dad Bunbedgericht ift vielmelhr,
hinfichilich ve3 Bujtanded bder Kldgerin vor und nady dem Un-
falle, auf die Fejtjtellung der BVovinftang angawiefen. A3 Folgen
ver Entitellung fehen die Bovinftangen mit Redhpt Cinjdhrantung
bed Arbeitdjeldes und ver Hetvatdmdglicdhbeit an. Beided find Fat-
toven, bdie ein erfdywerted Fortfommen der Kldgervin bebeuten. Die
Wbwigung der Eutjdhadigung hat an Hand der — in Grwdgung 2
mitgeteilten — Gutadpten, indbefonveve ded geridhtlichen Gutach-
tend, zu erfolgen. Danach Handelt €3 fih um Wbwigung von
Jmypondevabilien und von Labridetnlichleiten. In Anbetracht bed
{chweven Berfdhulvend ded Beflagten (Art. 51 AL 1 ON) ift et
ber Abjhabung eher Yoy zu geben, und e3 ijt auch zu beriid:
fichtigen, daf eine Eiinftige fleine BVerminderung der Erwerbsfabhig-
feit Dbei den vielleicht eintretenden Komplifationen nidht audge-
fbloffen ift. Jn Veriidfichtigung aller Umiftande evfheint eine
Crhdhung ber Cntjdhadigung aud et 53 (UL]. 2) auf 4000 Fr.
angemefjen.

6. Bei ber Bemefjung bed Schymerzengelbed und der Senug-
ting, Avt. 54 ONR, find einerfeitd wiederum dad jdhwere 'Ber-
fhulden ded Beflagten, anderfeitd die Schwere ber BVerlegung der
RKlagerin und die Grdge dev Sthmerzen, endlich auch die piychi-
fchen Leiven — Berminderung bev [ebendfrdhlichfeit —, die bie
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Kldgerin audgeftanden Bat und nodh audjtehen wird, su beriid:
fidtigen. Die BVorinftany Hat diefen Faftoren durdy die Ju-
fprechung von 1000 Fr. nidyt geniigend Rechnung getragen ; vielmehr
recptfertigt fidh eine Erhdhung diefer Entidhivigung auf 2000 Fr.

7. Bet ver 3indfrage, die endlich noch beftvitten ift, ift u
beriictfichtigen, daf die jugefprochenen Cntichavigungsbetrige auf
ven Tag de3 Unfalled bevechnet find. Daher hat auch die Ber-
sinfung von diefem Tage an 3u laufen. Die Unterjcheivung ver
Borinftan, die die Cntjdhadigung aud Art. 53 (A}, R) nicht
veryindlich erflaven will, weil e3 fich um Einftigen Schaden
bandle, ift aud bem Grunde unvidtig, weil eben bdiefe Entfchadi-
gung auf den Tag bed Unfalled zuriicdidfontiert wird. Aud
widerfpricht bie BVerzinjung erft vor ver Streithangigleit an dev
Praxid bded Bunbdedgerichtd. Bielmebr ift bde ganze Gntjchini-
gungsforderung vom Tage ded Unfalled an mit 59/, 3u verginfen.

Temnad) Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefer, dagegen bdie-
fenige ver Rldgerin dahin ald begriinbet erflirt, dag, in Ab-
dnberung de3 Urteil3 ded RKantondgerichtd von Graubiinden vom
19. Oftober 1906 bdie der Kldgerin zu bezahlende Cntjchidigung
auf 6289 Fr. famt 50/, Rind feit 27. Oftober 1904 erhdbht wird.

16. Arteif vom 8, MWary 1907 in Sachen
3. B. Ordler Witwe, Befl., W.-KL. u. Ber.-KL,, gegen
Shidyinger, KL, W.-Vetl. u. Ber.-Befl.

Einfache Gesellschaft behufs Einkaufes von Eiern, oder Kauf?

~ Art. 524 Abs. 4 OR. — Anspruch des geschiftsfiihrenden Gesell-
schafters auf Evsalz des Anteils des Mitgesellschafters am Verluste;
Haftung des geschdftsfihrenden Gesellschafters. Art. 537, 538 OR.
Unzuldssigkeit von Nova vor Bundesgericht. Art. 80 0G.

A, Duvd) Urteil vom 10. Degember 1906 Hat ba3 Wpyella-
tiondgeridht bed Kantond Bafel-Stadt folgenved, die Klage unter
Beridhtigung  ber Rindberedhnung gutheifende Urteil bed Rivil-
gerichtd Bajel-Stabt vom 26. Oftober 1906 beftatigt :
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Die Betlagte wird gur Begablung von 2589 Fr. 93 Gia.
famt Rind zu 5 Y/, von 202 Fr. 8 Gt3. feit 26. Mai 1904,
vo 75 Fr. 15 Gt3. feit 1. Juni 1904, von 64 Fr. 50 Gi3.
feit 21. Junt 1904, von 1706 Fr. 46 Gt3. feit 1. Auguft
1904 an KGger verurteilt.

Die Widerflage ift abgewiefen.

B. Gegen bviefes Wrteil Bat die Beflagte rechtzeitig und form-
ridjtig bdie Berufung an bdad Bundedgericht evgriffen mit bem
Antrag auf Abweifmrg ver Klage und Sutheijpung der Wiberlage.

C. Der Kidger beantragt Abweijuny der Berufung.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Rldger verlangt von der Betlagten Grias der Hilfte
bed Berlujted, ben er bei einem Ginfauf von 100 Kiften Giern

- von Gheyfion in WMarfeille erlitten Hat, und begritndet viefe Forbe:
rung damit, dag €3 jidy bei viefem Ginfauf um ein gemeinfames
b@e}'c{)&ft ber Pacteien tm Sinne von -Art. H24 ff. OR gehanbelt

abe.

Die Beflagte gibt ju, dag fie jich vem RKliger gegenitber ver:
pflichtet Batte, ihm bdie Hilfte der von Cheyfjon zu besiehenven
Bare absunehmen; fie betradhtet aber vas Redhtdverhiltnis ver
Partelen al3 dasjenige ve3 Kaufd, wedhald fie, da die Gier nicht
it vertragdmipigen Ruftande angefommen jeien, bdem Kldger
nidht nur nichtd fdyulve, fondern im Gegenteil von ihm Crfas
bed ifr entgangenen Gewinnd jowte der ihr erwachjeren Aus-
lagen 3u fordern beredpnigt fei. Die Beflagte verlangt demgemap
widertlagweife 100 Fr. fiir entgangenen Gewinn und 382 Fr.
fiiv  Auslagen, vie ihr bei der Erpertifierung ver Gier unbd be
Bertretung thred Standpuntted gegeniiber vem Kliger ermadyjen
feen. Ter Klager BHat feinerfeits die DHilfte ver ver Beflagten
bei ber Grpertifierung ber Gier entjtandenen Auslagen (81 Fr.
75 €13.) bei ver DBerehnung ver Klagiumme bereitd in Abug
gebradht,

Die Umnftdnde, unter demen {ih dad ftreitige Gefchdjt mit
Chepfion abgewidelt Bat, find folgende: Ter Kldger umd ver Ge-
fdhafeafiihrer der Beflagten (Bifinger) waven tm Wpril 1904
gufammen nach Marfeitle gereift, um vie Cinvichtungen Chenfjons
fenmen gu lermen. Radh) ihrer Riicffehr beftellte der Kldger in
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eigenem Namen, aber im Einverftdnonid mit Bojinger, die 100
Kijten. Am 24, Mai fam dle Ware in Bajel an. Da fie mit
WMaingeln bebaftet 31 fein fchien, evwivtie der Kidger eine gervicht-
lige Grpertife. Diefelbe erfiredte fih gemdg Unordnung ded
Ridterd und gemdf einer von . beiden Pavtelen anerfanuten
Wance nur auf 10 9/, ver LWare und ergad einen WMinderwert
von 6 9/, Davauf erflivte der Kldger dem Berfiufer Chepiion,
er nehme bdie Gier gegen 8 0/, Rabatt an. Der Gejchifta-
fithrer ber Betlaglen hatte fich, ald er vou dem Nefultat der Ep-
pertife erfufyr, folgendermagen gedufert: ,Wennd nidht jhliimmer
S0t ald 6 9/, jo nebmen wir die Ware”; und bie Beflagte Hatte
parauf ihre Hilfte (B0 Kiften) begogen. Vet Ofinung aller
Kiften ftellte fidy aber herausd, daf ber Jubalt der bei der Crper=
tife nidyt gedffneten RKiften bdurchjchnittlich einen viel grofern
Minderwert ald 6 oder 8 9/, aufwied. €3 wurben bdaber auf
DBegehren bded Kligerd die von ihm bejogenen und auf Begehren
ver Beflagten bde von ihr begogenen Kiften einer jweiten Erpertife
unterworfen, wobei fidh ein Winderwert von 14 big 88 0/ er-
gab. Xnfolgedefjert ftellte bie Beflagte bem Kldger ifhre Haljte
und der Kldger dem Berfiufer Chepfion die gange Sendung ur
LBerfitgung ; und da Chepffon auf der WAbnahme ver Ware be-
barrte, wurbe biefelbe Bffentlih verjteigert. Jm Progefle gegen
Chenfion unterlag der Kliger, weil der RNidhter fand, ver Kldger
Babe burdh die Crflavung, dle Sendung gegen 8 9/, Nabatt an-
nehmen 3u wollen, auj jeglihe fJpitere Neflamation verzichtet.
Demgemdp wurde ber Klager erjtinftanglidh zur Rahlung von
6304 Fr. O Gt3. nebft Binfen und Koften an Chenffon ver-
urteilt. Diefed Urteil wurde vom Kldger nidyt weitergesogen. Der
Betlagten war vom Kliger der Streit verfiindet worden; fie hatte
aber die Teilnalme am Progefle abgelebnt, da die gange Sache
fie al3 Rauferin nidhtd angebe.

Bet Bevednung der Klagjumme bat der Kldger, aufer der
Hiljte ve3 von der Vetlagten filr die zweite Erpertife audgelegten
Betraged (81 Fr. 75 613.), audy die Hdlite ved Steigerungder-
18fe3 ber Ware (41379 Fr. 70 €13.) vou der Hilfte feiner Aus-
lTagen in Wbgug gebradht.

2. Die erfte BVorvausdfegung fitr die Begriinbetheit der Klage
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beftebt barin, daf dad RedytBverhdlinid der Pavteien fich al3 dasd-
fenige bev einfadhen Gefellidhaft qualifiieve. €8 ijt daber vor
alfem die Natuv diefed Rechtdverhalinifjesd feftzuftellen.

Wasd nun unidft dad Srfordernid ber ,vertragdmipigen BVev-
bindbung ur Grreidhung eined gemeinjamen Bweded” (vergl
Art. 524 ALY 1 ON) Dbetrifft, fo ergibt fich dad BVorhandenfein
biefer Bovausfebung fdon aud der eigenen Darftellung bder Be-
flagten in ber Klagbeantwortung. Darnad)y ,madhten die Parteten
Jeit lingever Reit in der Weife miteinanber Gejdhdfte, daf der
eine eine grbRere Paviei Gier von audwirtd fommen [ief und
ber andere ihm bie Halfte ober einen Teil davon in Bafel ab-
nafm*; und ,ed3 gefchab died, um mdglihft haufig frifche Wave
beziehen und bodh bon ber Dei grdReren Begligen eintrelenbden
Fradtveduftion profitieren ju Innen”. Diefe Vorteile, zu denen
fih offenbar nod) derjenige eined billigeren Cinfaufdpreifed ge-
fellte, famen jeweild Deiden Partelen in glelder Weife zu gut,
wihrend bei ecinem RKaufgejdidfte ber Borteil der ginjtigeren
Ginfaufsbedingungen in bder Negel bem Verfaufer allein uidllt.

Wenn bdie Beflagte in ihrer Berufungdfdhrift damit argumen:
tiert, 8 wiirde fiir fie, die ebenfogut Srofhandlerin fei wie ber
Klager, feinen Sinn gehabt haben, von biefem ihren Konfurren=
ten Gier gu begiehen, ohue von ben Engrodeinfaufdbedingungen
profitieren, fo ift in analoger Weife zu fagen, daf ed fiir den
Klager feinen Sinn gebabi Ydtte, ohne jede Segenleiftung jeitend
ber Betlagten, diefer gegenitber auf jeglidjen Unternehmergewinn
auf der Hiljte der Semdung zu verzichten; die Gegenleijtung der
Betlagten Fonnte aber nuv bavin Dejtehen, daf fie dem Kiiger
bad ifrer $Halfte entfpredjende Nififo abnahm. Waven alfo die
mit bem Ginfauf verbundenen Gejabren, ebenfo wie bie Chancen
bed gewinnbringenden Weiterverfaufd, wifdhen ben Partelen ge-
teilt, und Batten jomit Deive genau dad gleiche Jnteveffe an ber
verivagdmdpigen Leferung ver Wave feitend ded audwdrtigen Ber-
taufers, jo evgibt i) auch Hierausd, vafy der Einfauf, wie die 3i-
tierte Gefesedbeftimmung vovaudfent, ,zur Erreichung eined ge-
meinfamen Sweded” ftattgefunden Batte,

Die Berfolgung bed gemeinfamen Sweded gejhah aber audy
Jmit gemeinfamen Mitteln” und ,mit gemeinfamen
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Kraften”, wie Art. 524 OR in weiter Linie vorausjept.
Denn nidht nur wurben ftetd {amtlihe Audlagen bed einen
ober anbert Kontrabenten dem andern im Verbilinid feiner Be-
teiligung am @infauf belaftet, foudern e3 wurden audy alle
viejenigen Haudlungen, weldhe jur Crveidhung bed gemeinfomen
Aweded ndtig jdhienen, in der Fegel, joweit €3 bad Verhilinis
sum audwdirtigen Lieferanten zuliefs, von beiden Partelen gemein:
fam vovgenomunten: jo 3. B. die Bejidhtigung der Wave bei deren
Anfunft in Bajel; jo auch gevade im vorliegenden Fall die NReife
nadhy Marfeille zu dem Bwede, die BVerhiltniffe ved Eheyjjon’jdhen
Gefchafted fennen zu lecnenr. Wenn nun audy die Beftellung beim
audwdrtigen eferanten, jowie die jur Wbwidling bed Sefdhftes
evforderlidie Sovrefpondeny mit demfelben jeweilen nur von dem
eiten der Deiden Kontvabenten beforgt wurde, jo war bdied eben
ein burdy dad BVerhiltnid zum Liefevanten geboiened Verhalten
wie febr aber bdie Parteien bdavauf bebacht waren, auch Ddiefe
Mithewaltung in gleicher Weife unter ficd) zu verteilen, evgibt fidy
mit aller Deutlihfeit davausd, bap e3 vad eine Wial der Kldger
und bagd anbere WMal bie Veflagte war, welde dem audwdrtigen
Qieferanten gegenitber ald3 Kdaufer auftrat und infolgedeffen bdie
Korvefpondeng mit demfelben beforgte.

Dag diejenige Partei, weldhe dem Bevfiufer gegeniiber fiiv den
Kaufpreid bajtete, der andern fiir die Halfte vedfelben ,Faftur”
su jtellen pflegte, ijt felbjtvevitandlich nidht geeignet, dad durdy
bie Gemeinjamteit bde3 Sweded und der Mittel davatterifierte
Rechidverhaltnid ber Parteien in einem anbern Lidhte erjdeinen
3u laffen ; ebenjowenig natitelich ver Umftand, dafy im vorliegen-
ben Falle der Kldger in einem Briefe an ben audwdrtigen Liefe-
vanten Ghepjfon mit Bequg auf die Betlagte den Wusdrud un
client gebraudit Hat; bad RehtSverhaltnis, in vem der Kliger
gur Betlagten fiehen modhte, ging jo Dben Lieferanten in Marfeille
nihtd an.

3. Craibt ficdh fomit aud jamtlichen Umitinden, dbaf dad Redht3-
verhalinid ber Parteien dadjenige der einfachen Sefelljchaft (und
pwar einer fogenannten Ginfaufdgefelfdhaft) war, fo fragt e3
fih im voeitern, ob Dder RKldger al8 gefdhaftdfiihrender Gefell
{dhafter Derechtigt fei, won der Beflagten bdie Mbernafme ihres
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nteild an dem Bevlujte ded Gefchifted mit Cheyjjon u ver-
fangen.

Daf bdie eingeflagte Summe (nad) Ridtigitellung ver Flage:
rifgen  Bingberechnung) die Hiljte bed auf dem Gejchdfte mit
Ghenfion entftandenen Berlufted darftellt, ift von der Betlagten
nidht beftritten worden, €3 hanvelt fich alfo hier in ver Tat um
einen Verlujt, weldhen der Kldger ald ,gefchijtafiihrender Gefell-
fdafter” ,unmittelbar durch jeine Gefchiftafithrung” elitten hat,
wie Art. 537 OR voraudfest, und ed fragt fich jomit nur nodh,
ob umgefelrt ter RKliger der Veflagten aud Berfdhulben fm
Sinne vou Art. 538 fite ihren nteil an diefem Berlufte auf-
jufommen und oud bdieem Grunde nichtd wvon ihr gu fordern
Habe.

Gin Berfdulden ded Kldgers, fitv weldhed ev der Veflagten im
Sinne von Art. 538 OR Haftbav wive, liegt nun aber nicht
por. Tenn jamtliche vom Kldger in der Angelegenbeit mit
Gheyflon vorgenommenen Handlungen und abgegebenen Crild-
tungen find enbweder nach Beratung ded Klidgerd mit dem Se-
johaftafihrer der Beflagten und im Cinverftindnid mit diefem
ober aber unter nachheriger audbriidflicher ooer fHlljhweigender
Genehmigung feitend bdedfelben ober jdhlieflich unter Berweigerung
jever Anfichtaiuperung feitend ver Beflagten erfolgt. Jmmn mine
peften  frillfhioeigend genefmigt wurde indbefondere die vom
Klager nach Bovnahme der evjten Erpertife bem Bertiufer
Chenffon  gegenitber abgegebene Crtldrung, die Sendung gegen
8 9/, Rabatt annefmen zu wollen. Denn bdie Beflagte hat in
ihrer Rlagbeantwortung felber audgefiihrt, wie fte wei Tage
nach ber erften Erperiife durdh Entgegennahme ver ,RNiederlage
jheine” ihren Anteil an der Sendung begogen und erft nacd) Ab-
lauf ven brei weitern Tagen mitteld Ghargebrief proteftiert habe;
dag aber Bifinger, der Gejchiftafithrer ver Beflagten, von der
Grpertife Kenntnid gebabt Hatte, und alfo die begiigliche tatjdch-
lidge Jeftiteliung der Borinjtany nidht aftenwivrig ift, wie die
Beflagte in der Berufungdidhrijt behauptet, ergibt fich mit Sidher-
Beit aus den usfagen Bdjingers vor Bivilgericht : ,E8 mag
fein, tap ih vonm Dder erften Erpertife verftindigt worden bin”
und: ,Rliger teilte miv mit, die Crpertife Gifenving Hhave 6 9/,
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f}-ﬂ‘)gang ecgeben, worauj i fagte: ,,wennd nidht [Hlimmer
qt, fo nehmen wiv die Ware”“. Unter Verweigerung jeder An-
fibt3duperung vev Beflagten {ind fodann famtlidhe Handlungen
und  Unterlaffungen bed Kldgerd im  Progeg gegen Chenfion
evfolgt (o fpestell die Unterlafjung der Weitersiehung ded die
Rlage Cheyfjond gutheifenden Urteild); denn trogdem ifr ver
@treit_ vertiinbet worden war, hat fich die BVeflagte diefem gangen
ﬁSrogeg gegeniiber ftetd auf den Standpunft gejtellt, derfelbe gebe
jie al3 Kauferin nidht3 an.

Was jlieplich bie in der Berufungdjdhrift aufgeftellte Bebaup-
tung  betrifft, 3 Bhabe ber Kldger bder BeFlagten dad ungleiche
Crgebuis ber bei ber erften Crpertije vorgenommenen Stidproben
verfdhoiegen, wihrend dodh in foldhen Fdlen ufoncegemay eine
Ausdehnung der Crpertife ftattzufinven Habe, fo ift su bemerfen,
da von biefer Ujance in der Berufungdfdhrift sum erften Mal
gefprochert wird und bag fomit da3 Bunbdedgericht nadhy Art. 80
LG bievauf nidht eintveten fann. Ubgefehen davon {allt in Be-
tracht, bag bdie Beflagte vom Augeublif an, wo fie vou Dder
Bornahme der Erpertife Kenntnid BHatte, it ver Lage war, vom
Kldger itber die Detailvefultate derfelben Ausfunft u verlangen ;
baf fie bied getan und Bievauf feine oder eine unridhtige Antwort
erfalten Habe, ober daf der Kliger ihr von fih aus falfche Mit-
teilungen {tber jemen Punft gemacht Babe, behauptet fie aber
Jelber micht.

4. Riegt nadh dem gefagten Fein Verfdhulben ved Kldgerd ald
gejchaftafiihrenten Gefellihafterd vor (und fdnnte e3 fich fbrigensd
jevenfall3 wicht um Berlebung der in eigenen Sefchaften beob-
achteten Sorgfalt Bhandeln, wad dodh Art. 538 ON voraud:
jet), fo evfcheint die Forberung ded Kligerd, e3 Phabe ihm die
Betlagte die Hilfte ved3 Berlufted abjunehmen, ald begrindet.

it der Gutheifung der Klage ift auch dad Schidfal der Wiber=
flage entjchieven. Denn Unfprud) auj DBergiitung entgangenen
Gewinnd tonnte die Beflagte nur bann haben, wenn bad Rechid-
verhilinid der Parteien badfenige bed Kaufd wire; wad aber bdie
Progepojten betrifft, deren Criap fie vom Kliger verlangt, fo
hanvelt e3 fich BHier entweder um Uusdlagen im Inteveffe der Ge-
felljchaft (diefe find Deveitd bei der Klageftellung berickfichtigt



140  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

yootben) ober aber um jolche Progepioiten, wefdhe ver Beflagten
ei Berfechtung ihred ungerechifertigten Standpuntted gegenitber
pem RlGger erwachien find und welde baber gleidy zu behanbelun
fid yoie bie im HauptprozeR evlaujenen RKoften.
Demnach hat a3 Bundedgericht
ecfannt:
Die Berufung der Beflagten wivd abgewiefen und bamit bad
Nrteil ded Appellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom
10. Degember 1906 Dbeftitigt.

17. eteif vom 9. Wiry 1907 in Sachen
Fifder, KL u. Ber=KL, gegen Spengler, Befl. u. Ber.-Befl.

Stellung der Lanlonalen Instanzen bei Rickweisung ein.er Streitsache
nach Art. 83 Abs. 2 0G. — Burgsohaft fir eine Solidarschuid. —
1. Novation oder Schulderlass und Stundung ? Art. 142 OR. —
2. Einfluss der Entlassung des einen Solidarschuldners auf die
Biirgschaft. Art. 166 Abs. 2 OR; 168 Abs. 4 Of?. — 3, Art. 303
SchKG gilt nicht far den aussergevichtlichen. Nachlassvertrag. —
4. Art. 508 0RA.

A. Durdy Neteil vom 28, November 1906 Bat bad Obevgericht
ped Kantond Thurgau iiber die Rechtdfrage :

Gind die Appellaten pflichtig, die von Heinridy @p;ngler:
Gufter fiir Jafod Ggloff und Augujt Wyler in ‘gi'igerxpdm U
Gunjten ded Appellanten eingegangene SBi'trgid)af_t fiiv ein Dar:
lehen von 15,000 Fr. nebjt 3ind zu O 0/, feit 15. Februar 1905
ald fiv fie verbindli) anguerfennen und bemzufolge audy Dden
Regrel auf fie fliv den in bem Konturfe der Hauptiduldner un=
gedecft Bleibendent Betrag anguerfennen ¢ —

evfannt

Sei die Nedtdfrage vermeinend entjdhieden.

B. ®egen biejed Urteil hat der Kldger red;tgei'ﬁg und forms=
ridhtig die Berufung an dasd Bunvedgevicht ergriffen. Cv flellt
bie ntrdge: .

1. @3 fei bad Mrteil bed thurgauiichen Obergerichtd vom
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28, JNovember 1906 aufzubeben und bdie Streitfache im Sinne
ved Urieild bed Bundedgerichtd vom 22. Degember 1905 (AS
31 II 9te. 92) in ver gleichen Sache zur Wftenvervollftandigung
ud ju newer Entfcheidung im Sinne der Cuvwdgungen ded an=
geflibrten bunbedgevichtlicdhen Urteild an die fantonalen Jnjtangen
uvitdzmveifen.

2. Gventuell fei, unter Wufhebung ded angefochtenen lvteils,

oie Sadhe zur Aftenvervolljtindigung und newer Entfcheidung an
oie fantonalen Jnftangen zurlifzuveifen in dem Ginne, dbaf die
Berufungbeflagtjdajt ben effeftiven Schaven u beweifen Bhabe,
ber ibr burd) vad Ubfommen bed Kldgerd mit dem einen bder
Solivarfchuloner, Wyler, erwadijen fei, unter Crdffnung bded
Gegenbeweifed fitr die Berufungdkagerfchait.
- 3. Guentuell fei, unter Aufhebung bved angefodhienen Urteil3,
die Sadhe gur Wftenvervolljtandigung und ju neuer Entidheidung
an die fantonalen Jnftangen uriidjpnveijen tn dem Siune, baf
die Berufungsbeflagtichaft zt beweifen Kabe, dag durch die an-
gebliche Novation der Fagerijchen Forderung gegeniiber dem einen
der Solidarfdhuldbner, Whyler, die CEntlaffung bed anbern Soli-
darfdhulonerd, Egloff, Dbeabfichtigt war, unter Crdffnung bed
Gegenbeweijed fitr den Berufungstliger.

4£, @ventuell jei dle Anmahme einer gdmglichen Befreiung aud
2e3 anbern Solidarjdhulonerd, Egloff, und dbamit der Biivgen ald
billigem richterlichem Crmeffen nidht entjprechend, jedenfalld al3
nady Aftenlage unbegriindet und willffivlich zu evfliven und daker
ble Streitfacdhe zu neuer Entjdheidung an bdie fantonalen Jn-
ftangen guviidzuiveifen, eventuell zur Aftenvervolljtdndigung tm
Ginne ber Erdffnung von Beweid fir die Beflagijdhaft und
von Gegenbeweid fiiv die Kldgerfdhaft filr da3 Beftehen begw.
Ftichtbeftehen von fogenannten Billigleitdgriintven.

5. Gventuell feien von ben fantonalen Juftangen bdiejenigen
Atten und Protofollausdzitge einguverlangen, auf weldhe fie die
Behauptete Geridht3notovietat betveffend angebliche Art ber Schulden-
ttlgung und Grwirfung de3 Konfurdwiderrufed durd) den einten
der Solidarjdyuldner, Whyler, ftitgen, indbejondere auc) die Wften
ber vom Obergericht angerufenen Befchwerbe, eventuell fei unter
Aufhebung ded angefodhtenen Urteild bdie Sadhe ur Aftenver=



