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12, AUrteil vom 13, Wars 1907 in Sacdgen W, gegen J.

Vollstreckung%eines ausl@ndischen (deutschen) Urteils in der Schweiz
(Kt. Appenzell A.-Rh.). Verzicht auf die Garantic des Wohnsitz-
richters durch vorbehaltlose Einlassung auf die Klage vor unzu-
standigem Gericht. Was ist unter « Einlassung » zu versiehen ?

Da3 Bunbdbedgeriht bat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. Die tiganten ftanden vom Frihjahr 1898 b3 jum Mai
1899 in Walbdhut, wo beive — der Refurrent Jojef . ald
Brautnedit, die damald nody ledige Refurdbeflagte Mavie K.-B.
ald3 KRidiin — in Gtellung waven, miteinander in  gejchlecht-
lidhen Begiehungen. Die NRefurdbeflagte wurde jdwanger und
gebar am 1. Auguft 1899 einen Knaben Jofef. Ingwifchen,
im Suni 1899, batte der Refurrent Walddhut verlafien und jich
nach etnem Firzeren ufenthalt in feiner Heimatgemeinbe Saul=
gau nach Genf begeben. Hier war er unbeftrittenermagen vom
10. Suli 1899 big jum 27, April 1902 bei der Brauevei Tivoli
in feinem Berufe tatig und trat hievauf ald Braumeifter in Wald-
ftatt (Kanton UAppengell A./RY.) in Stellung, welde er feither
imnebat.

B. ¥m 19./21. Juli 1900 veichte bie Nefurdbeflagte ald BVor-
mitnderin hred RKinbed Jofef gegen den Mefurrenten beim Umis-
geridht Walvbdhut eine Wlimentationsflage ein, mit welder fie
einen Wlimentation3beitrag von whdentlih 1 Mart 71, in Bier-
teljahredraten vovaudzahlbar, von der Geburt bid Fum Furiic-
gelegten 14. Wlterdjabhre bed RKinded amn, forberte und bdabel zur
Begrimbung ded Gerichtdftanved in Walddhut geltend madhte, der
Betlagte fei nady Genf veryogen nur, um unter den Sdhub ber
portigen Gefegebung (BVerbot ber BVaterjhafidtlage) zu gelangen,
wedhalb bdiefer neue Aufenthaltdort vedhtlich nidht ald3 Domizil zu
betrachten jei. Die Klagefdhrift wurde dem Beflagten in Genf ord-
nungdgemdp jugeftellt. Hievanf erflarvte ber Beflagte mit Sdhrei-
Pen an dad Umtdgericht Walbdhut vom 1. Uuguft 1900, er be-
ftreite feine Wlimentationdpflicht vorlaufig, weil er vermute, daf
die Rldgerin in der fritifchen Seit auch noch mit andern gefchlecht=
lidy verfehrt Habe, doch wdre ev Dbeveit, freiwillig einen Alimen-
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tationdbeitrag ju leiffen, wenn die Klagerin jene Bermutung
eidlich rwiberlegen follte, er ftelle dafer dem Untrag, dad Amid-
gericht wolle die Kidgerin bievitber eidlich einvernehmen und ihm
vom Refultate ber Einvernahme Kenntnid geben. Gleichzeitig be-
richtigte er die Angabe der Klagejdrift iber jeine Crwerb3ver:
iltnifje und beftritt, daf fein Anfenthalt in Genf nur den Jwed
Babe, ihm bie Borteile bed code civil gu verjdhaffen. Das Amt3-
gevicht nahm jedoch auf diefe Jcuiftlichen Anbringen bed Betlagten
feine Ritctficht, fondern erlieg am 3. Oftober 1900, da der Be-
Hagte zur mimdligen Berhandlung nidyt ecfchien, ein BVer-
jaumnidurteil im Sinne ver Gutheifung der Klageforderung.
Geftitst auf diefed Mrteil betried im Jahre 1906 die nummebrige
Fran Mavie K.=B. den Jofef W. an feinem Woknort IWaldftatt
fiir Wimente und ftellte gegenitber feinem NRechtvorfchlage da3
Gefuch, ¢3 fei dag Urteil ald in Waldjtatt wvollziehbar 3u er=
fldren. Diejem Gefuche entiprach der NRegierungdrat ded Kantonsd
Appengell A./NY. al3 Biefirr juftindige Behbrve burch Befchlup
pom 26, November 1906 mit wefentlich folgender Begriindung :
Die Bollziehung bed freitigen ventfhen GerichtBurteild Ednne,
in Grmangelung eined beliglihen Staatdvertvagd gwijden der
Sdreiz und Deutjhland, nach Art. 117 der appenzelliiden 3PO
gewdhrt werden, fofern gehdrig nachgewiefen fei, daf jened Urteil
bie Rechtsfraft befchritten Habe umd daf fiir Schweizerbiirger im
betreffenden Staate Gegenvecit gehalten werbe. Nun jei dad Ur-
teil nady veutichem Recht ungweifelhaft vechtdlriftig, und ver Nach=
weid bed Gegenvechtd werde im Pringip geleiftet durch § 722 der
peutjchen 3BPO. Danad) hange die Juldffigheit der UrteilBuoll-
siehung im eingelnen Falle, wie nach Wppengeller Recht, davon
ab, ob dad 3u vollziehende Urteil nicht mit Movmen ded inlanbi=
joben Rechtd im Widerfpruche ftehe. Died aber fei hier nidht bder
Tall. Der Beflagte . berufe fich in viefer Hinficht mit Un-
recht auf die Gavantie de3 Art. 59 BB; denn Hievauf fhnne
purd) vorbebaltlofe Ginlaffung vor einem Bdrtlid) unzuft dndigen
Gericht veraichtet werden (3u vergl. Weeili, Jnternat. Bivilprogep=
recht ©. 221; Gurti, Entjdh. b. Bgs Mr. 507, 529, 652, 662
und 665), und eine folde Ginlafjung milffe in dem Schreiben
be3 Beflagtent an dad Amitdgericht Walbahut vom 1. Auguft 1900
erblidft werben.
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C. Gegen bert vorjtehenden Bejhlug bed NRegierungdrated bat
Sofef W, vechizeitiy den ftaatdrechtlichen Refurd on dag Bun-
bedgericht ergriffen und beantragt, jener Befhlup fei, weil ihm
ven Shup bed Art. 59 BV verfagend, ald verfaffungdwidrig
aujgubeben. Gr fithet Hieriiber, fursgefafst, aus, die Annahme bded
Reglerungdratd, dag er auf die Gavantie ved Avt. 59 BB, vor
weldher bad ftreitige Urteil de3 Amtdgerichtd Talddhut nad) Lage
ver Atten nicht beflehen Edune, verzichtet Habe, berube auf einer
iretimlichen Auffafjung fiber bad deutjdhe Bivilprozefredht. Denn
nach deffen Pringip ver rveinew Weinbdlichyfeit (Wrt. 38 und 39
BPO) fei die Cinlaffung vor Gericht nur durd) mitndlidhe
Perhandlung jur Sade mdglich ; folglich fnne feine fhriftliche
Gingabe vom 1. Augujt 1900, weldhe fa duvdy den Crlaf bded
Verjumnidurteild villig ignoviert vorben fei, nidht ald ftilljchwei-
gende Einlajfjung betraditet werden. €3 biirfte aber wobhl aufer
Jrage fteben, dap ein BVerzidht auf den Schup ded Wrt. 59 BB
burdy frefwillige Einlafjung nur angenommen werden finute, jo-
fern diefer Cinlaffung nady den BVorjdyriften ded betveffenven Fo-
rumd die Redhtdwirfung effeftiver Cinlajjung jur Sade zufame.

D. Die Refursbetlagte Marie K.-B. hat eine Nefuvdantwort
nicht eingeveicht.

Der Regievungdrat ded Kantond Appengell A./Rb. hat gegen-
itber ver Wrgumentation bed Refuried, mit dem Untrage auf Ab-
weifung dedfelben, auf fjeinen angefoditenen BVejdhlup verwiefen
und evgdnzend bemerft, die Cinlafjung fei nad) deutjchem Iivil-
progeprecht nidht dbavon abhdingig, ob bie im vorbeveitenden Sdrif-
temwedyjel angebrachten Behauptungen und Beweidantvige einer
Partet in der mindlichen Haupiverhandlung gewindigt wilcden
oder nicht; denn die IPO (§§ 234 und 459) begeichue aus-
oridlich ben gangen Beitraum wifden ber Bujtellung ver Klage-
fbrift an den Beflagten und dem Tevmine jzur miindlidhen Ber-
bantlung ald ,Cinlaffungsfrift, folglidy jei aud) eine |Drifiliche
Beantworiung der Klage, wie fie bier vorliege, al3 Einlafjung
3u betracdhten; —

in Crwdgung:

Dasd BVerjaumnidurteil ded WUmtsgerichtd Walbdhut vom 3. Of:-
tober 1900 erfcheint nach Qage der Aften — mit Rudfiht auf
pen unbejtvittenen, im Reitpunfe der beyiiglichen RKlageinleitung
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Bereif@ ein Jabr anbauernben Wufentbhalt ve3 Refurventen in
Genf, weldher jweifellod ben Erjordernifien be3 Wohnfised im
Reddiinne entfpricht — in der Tat ald an fih mit der Be-
ftimmung de8 Art. 59 BB, die feftftebenbermagen audh gegeniiber
Urteilen augliudijcher Gevichte wirfjam ift, nidyt vereinbar. G3
fann fich dafer fiir die Beurteilung ved vorliegenven Jefurfed
nur’fragen, ob der Refurvent nicht, wie de fantonale Ryii]duie!
annimmt, durd) freiwillige Anerfennung jenes unzuftinbdigen
Forumd auf die verfafjungdmdgige Garantie ved Bohnjitridyters
vechtBoerbindlich vergichtet Habe. Bei Priifung diejer Frage im Yier
jtreitigen Falle bed BVerzichtd durch angebliy vorbehaltlofe Ein-
lajfung vor dem umgujtindigen Richter nun ift vas Bunbdedgericht,
entgegen der Auffafiung de3 Refurventen, nicht gebunden an einen
allfilligen Fovmalbegriff der Progegeinlafiung, welther dad Pro-
sepredt am fraglichen Gerichidorte beberrfht, €3 Bat vielmehr in
freier Witrbigung ber gegebenen Berhiltnifie vdaritber U entjdhei-
ben, ob eine Ginlafiung ded Beflagten angunehmen fei. Tabei
gebt die Deftehende Praxid vahin, die Ginlafjung in3bejonbere 3u
bejaben, wenn {id) ber Beklagte gegentiber der beim unzuftindigen
Gericht eingeveichten Klage derart verhalten hat, daf jeine nach-
teagliche Erhebung der Ynfompetengeinvede aud vem Gejichtdpuntte
ver aud) fir ProgeRredidverhiltniffe mafgebenven bona fides
be8 Rechtdverfehrd nidht gebilligt werden Fann (vergl. 3. B. AS
23 Jr. 211 Grw. 4 S. 1578). Danad) aber ift vorliegend obne
weitered flav, dak in dem Scdjreiben ded Refurventen an dasd
Amtdgericht Waldghut vom 1. Auguft 1900 mit dem Regierung3-
rate eine im Sinne bed Art. 59 BB verbindliche Progepeinlafjung
ecblidt werden muf. Denn der Nefurvent Hat davin & vorbehalt-
[03 bie fachlichen Anbringen ver thm ugejtellien Klagefdyrift vi3-
futievt und aud) einen Antrag in der Sadje felbft geftellt, Gr
fann fid) vedbalb nachtedglich #ber die Anhandnahme des Pro-
geffed feitend bed AmiBgerihtd gewif in guten Tremen nicht be=
fdweren; —
erfannt:

Der Jefurd wird abgewiefen.



