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rungdritlidy gefhiisten Semeinderatdbejhlug vom 48. RNovember
1905 verlesst fel. Gin jolched Juitiativeedht mitvde mit der poli:
tijhen Stimmberedytigung auid engjte zujammenhingen, von bder
- 3 ein WAudflug wive. €3 witrde baher nach Wrr. 189 zweit:
lester Abfag O unter dem Schup nidht ded Bunbedgericht3,
jondern Ded Bunbedrated (und eventuell der Bundedverfammlung)
fteben. Die genannte Bejtimmung wird vom Bundedgericht und
vom Bunbedvat fbereinfiimmend dabhin audgelegt, daf davnach alle
mit der Anuditbung bder politijhen Stimmberedhtigung und mit
fantonalen Wahlen und Abjtimmungen jufammenbingenderr Be-
jdwerden in die Buftdndigfeit ved Bunbedrated fallen, wobei o3
nady feftitebender Prarid audy feinen Unterjihied wmadht, ob 3
fich um ba8d Stimmredyt, um Wablen und Ubjtimmungen in fan-
tonalen oder Gemeindeangelegenbeiten hanbelt (. AS 27 1 &. 488
28 1 ©. 156 umd bie bdort. Rit. [abweichend 25 1 &S, 71],
Gntjdy. b. Bundedrated vom 11, Januar 1907 i. S. Wolff unbd
Gen.). Auf die Befchwerde einer WVerlepung bde3 Jnitiativrechts
fann bedhalb wegen Jufompeteny bed Bunbdedgerichid nidht ein-
getreten yoerden.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die VBefdhwerde betreffend Berlebung de3 Snitiativrechta
with nidyt eingetreten. Jm fibrigen witd der Refurd abgewiefen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmadssiger Gerichisstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichien. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

Bergl. fNr. 21 u. 22.

VI. Gerichisstand. — 2 Des Wohnortes, No 11. 81

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

11, Ardeif vom 27. JFebritar 1907 in Sadien
AWleyer gegen Lorvek.

Rekurs wegen Rechtsverweigerung @ Erschopfung des Rantonalen Instan-
zenzuges ist Voraussetzung. — Art. 59 BV (Gerichisstand des Wohn-
ortes) ist micht verleizt, wenn ein Prozess lediglich als Fortsetzung
eines frihern Prozesses erscheint, fir dessen Beurteilung die Zustin-
digheit anerkannt war.

A, Um 13, Februar 1963 veranlafte der Refurrent Frang
Unton Weper, geboren am 24. ugujt 1384, von LWohlenjchwil
{Kanton Wargau), in Wafjen (Kanton Uri), der Stiefjohun ded
Lehrerd J. Dirig dafelbjt, den Knaben Kafpar Gamma, eine
Kapfel, bie er ihm gegeben Hatte, zu zerfchlagen. Bei diefer Mani-
pulation erlitt bder damald 11jdhrige Refurgbeflagte Jofef Loves
eine Berlepung bed einen Auged, die deflen Berluft ur Folge
Batte. Dedwegen wurde Frang Anton Meyer in Strafunterfuchung
gesogen. Im Strafverfafren madite dev Bater bed verlepten Jofef
Lovey lir diefen abdhifiondweife eine Entjdhadigungsdforberung von
6000 Fr. geltend. Durdh Urteil vom 4. Januar 1904 fprad
bad Rreidgericht Uri ben Angeflagten WMever von Schuld und
Strafe frei und wied gleichzeitig die Forderung bed Rivilklagers
Loves ab. Auf Wpypellation diefed Reprtern aber erfannte dad Ober=
geridht bed Kantond Uri am 10. Februar 1904 : , Die Appella-
Jion fei in ber Weife begriindet erflirt, bafy bie Entjhidigungs-
APt grundfaglich ausdgefprochen, dagegen die Nudmittlung des
o Maged ver Cntjdhddigung auf den Bivilprogefmweg verwiefen
LWird.” Jn biefem Progeffe war Frang Anton Meyer vevtveten
durdy feinen Stiefoater Dbrig. Jn der Folge, am 17. Februar
1904, lieg Bater Loveg namend feined Sohned den Lehrer Dirig
ald Stiefoater ded Frang Anton Meyer zum Siihneverfud) vor-
laden {iber dbad Redht3begehren, der Beflagte Habe bdie grundjis-
lih gutgeheifene Entjdyadigungsjorberung ded Kldgerd in ber
£dbe von 4500 Fr., nebjt Bind zu 59/, feit dem Tage bed
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ftreitigen Unfafld, amzuerfennen. Ym 22, November 1904 aber
entjchied dad SKreidgericht Uri, baf Lehrer Dbrig nicht gehalten
fei, auf diefe gegen ibn yperfdnlichy gerichtete Klage MNed” und
Antwort 3u geben. €3 fhibte fih dabel auf eine BVefdheinigung
ped Gemeindverated von Woblenfhwil, vom 19, November 1904,
2e3 Jnbaltd, daf Frang Unton Weger am 1. Mai 1885, nady
bem Nbleben feined Baterd, in der Heimatgemeindbe mit Forfter
Gotifriec Weyer dajelbft bevormunbet wovben fei, welche Vor-
mundjdhaft 518 um Gintritt ver Boljihrigleit bed Mimbeld
(24. Uugujt 1904) beftanben habe —, in BVerbindbung mit einer
Bejdheinigung der Gemeinderatfanzlel Wajfen, vom 17. November
1904, baf fiir Frang Anton MWeyer in Wafien, joviel befannt,
nie eine Vormundjdaft beftellt worden fei. Dad Geridht nahm
ant, daf unter biefen Umfidnden Qehrer Dirig ald Stiefvater
nidyt verpflichtet gewefen fei, itber Framz Unton Meyer die haus-
lige Aufjicht zu fithren und dedhalb nidht perfdnlidh nadhy WMaf-
gabe ded Art. 61 OR belangt werden fonne. Hievauf, am 7. Ja=
nuar 1905, lief Bater Loves fowohl Frang Anton Meyer ,von
Wohlenjdwil, nun volljibrig und wohnbaft in Wajjen” per-
onfidy, ald audy Lehrer Dirig ald CStiefvater dedfelben zum
Sithneverjudh vorlaben itber dad NRechtBbegehren, die beiden fefen
unter jolivarifer DHaftbarkeit, eventuell jeder eingeln, gur Leiftung
ber geforberten Entjchddigung zu vevurteilen. Diefe BVorladung
fonnte vom amtievenben Gemeindeoeibel, laut deffen Befdheini-
gung vom 12, Sanuav 1905 zu Handen bed Lebhrerd Tirig, dem
Frany Anton Meper nidht intimiert werben, voeil ev, der LWeibel,
diefen felbjt, anfiflich der Jutimation an Rehrer Dirig, am
9. Januar, nitht angetroffen und auch nadber nidt mebhr ge-
jeben Babe. Dedhalb erwirfte BVater Lovep am 7. Februar 1905
vom Kreidgericht Urt die Cbdiftalitation Frang Anton WMeyerd,
weil deflen Aufenthalt3ort nicht befannt und er vor Bermittler-
amt nidgt evidyienen fei. Diefe Jitation wurde im Ffantonalen
Ymtzblatt vom 16. Februar 1905 publiziert. Hievaul teilte Fitc-
jprechy €. H. namend ded Frang Antonw Meper mit Schyreiben
vom 21, Februar 1905 bdem RKreidgerichidprifiventen mit, daf
jein Klient {hon im Beitpunfte, ol er in Wajfen Hatte zitiert
werden jollen, fih in LWoblenjdhywil befunden BHhabe und jeither
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RKlager Lovey ,unter Borbehalt aller Rechte unbd Borfeagen’ vor
RKreiggevicht Uri laden, mit bem Redhtdbegehren um Aufhebung
bes Kontumagurteild i allen Teilen ud gangliche Abweijung,
eventuell Hevablepung der eingeflagten Forverung. Sugleid) vers
langte ev Dbeim Kreidgerichtprifiventen in Bejtatigung  feiner
Sujdrift vom 1. Februar 1905 und einer Grnevevung derfelben
vom 29, Sanuar 1906, 8 fei ber Proged einguftellen, bi3 itber
feine Befdpwerde wegen ed Rontumagialverfahrend entfdhicven
fein werde. Jn diefev lepteren Angelegenbeit antwortete der Kreid-
gerichtdprjivent umgehend, die fragliche Bujhrijt vom 21. Fe-
bruar 1905 BHabe feinerseit bem Gerichte vovgelegen ; 3 fei jedodh
pavauf nicht eingetveten voordem, voeil bie Publitation der Gdiftal:
sitation Dereitd evjolgt gewefen fei. Und gur Berhandlung  iber
dle Unfechtung Ded Kontumagialurteils fepte ev bievauf, laut
Witteilung an  Fiirfpredy H. vom 21. Februar 1906, Tagfahet
an auf den 5. Miry 1906, an weldher jebod), foweit die vov=
liegenven Aften erfemnien Toffen, ein Entjcheid nicht gefallt wurbe.
B. Wit Singabe vom 9. Wdry 1906 Hat nun Fivfpred) €. H.
fite Staat3banmmwart Gotifried Peeter in Wobhlenjchil ald Ab-
wefenbeitdpfleger bed Frang Anton PDieyer den ftaat3rechtlichen
Refurs an bad Bunbedgericht ergriffen mit dem nirage, 3
fei bag fragliche Kontumagialuvteil ded RKreidgerichtsd et vom
9. Januar 1906 al3 verfafjungdmwivvig aufzubheber. Der Returd
jtitgt fich im wefentlichen auf bdie vorftehend wiedergegebenen Tat:
fachenr, unter Vetonung, bag Frang Anton Meyer nach RNeujahr
1905 von TWaffen fortgezogen fei, um in feiner $Heimatgemeinde
Wohlenfohroil oder Umgebung Yrbeit gu fuchen, und fid) (laut
vorgelegten Bejcheinigungen) tatjachlich suerft, jhon am 9. Januar
1905, in Bohlen und fpdter allenfehwil bei Muri auige:
Balten Habe, B3 er anjangd Oftober 1905 nacy Umerifa and=
gewanvert fef. Jn redtlicher Begiehung wird Hieraud gefolgert,
pad angefochtene Wrteil verftofe porab gegen bdie Gavantie o3
Wohnfigriditerd nach Act. 59 BB, Denn Frany Anton Weyer
fei im Reitpunfte der Anbebung ves vorliegenden Progeffed, felbit
wenn ald folher jdhon der Tag Dder verjudjten Buftellung der
gewdhufichen — tatjachlich dpurd) dasd nachberige Eniftalverfahren
al3 umwoitfjam anevfanuten — Ritation an ihn (9. Jamuar 1905)
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angejeben werden oollte, nicht mehr in Wafien domizilievt ge-
wefen, jondern BHabe jeinen LWohnfik bereit3 i:xl ﬁantmf IQ(]c:ctrg%:u
gef}aﬁt, wad dem Kreidgericht Uri duvd) dle Rujdhrift feined Ber-
iretey3 o 21. Februar 1905 befannt gegeben vovden fei. Bu-
5bem fei Ie{xfé Urteil ofne gebdrige Borlabung Frany Anton
)Jteizeré gefallt worben, indem bdie vom Gervichtdprafidenten zu
erlajfende Borladbung nidt an WMeyer bdivett an feinen LWohnort
fonbern nur, audy fiiv ihn, an Qehrer Dirig in Wajfen geric{)te;
worben fei; dad Urteil involvieve dedhalb aud) eine BVerlepung
der Rechtdgleihheit (Art. 4 BB) ihm gegeniiber.

. C. Der gtefurﬁﬁe‘flagte Lovets Bat auf formelle eventuell mate:
rtfﬁe 91§me11ung pe3 Jtefurfed antragen laffen. €v beftreitet ju-
nad?ft me' Refurdlegitimation ded Abwejenbeitdpflegers Gottfrien
Meiev: einmal, weil vor Kreidgericht Uri weber Bollmadit nodh
Crnennungdaft bedfelben vorgelegt worben jeien, und bdied nidht
etwa er'ft nachtriglich nod) vor Bundedgericht gefchehen bdiirfte
ur'tb foba?m auch, weil Frany Anton Meyer mit Rirckicht au%
feine bereitd in Redhtdfraft erwadifene grundidslidhe BVeruvteilung
ald fhulvenfliichtiy evfheine und bdedhalb nidht ,aud ficherem
%eritecf. bervor” und ,auBer Bereih der wivfjamen Rechtdhitlje”
purdy einen Bertveter progefiieven fdnne —, abgefeben bdavou, daf
er alg cont“umax vor feder anberweitigen Fovtjebung bed ’iﬁrm
3e:ﬁe"§ pad iiber ifm ergangene Kontumagialuvteil auf dem gefesslich
I)tsf}xr x?orgefef)enen Wege bed Purgationdverfahrend c;nfec{)ten
mggie, ’mbem bie Bulafjung jeded anbderen Rehidmitteld logijcher-
metffa bte' Purgation der contumacia vovaudfege. Ferner erhebt
er einerfeitd bie Einvede bder Berfpatung ded NRefurfes, eventuell
Iebgnfa[%, foweit devfelbe fich gegen die burd) Beiuvteil bed Kreisd-
geridhtd vom 7. Februar 1905 bewilligte Ediftalzitation ridhte, —
un? anderfeitd bie Cinrvede bed Berzichred ber %[nfed)tung/beé
fretﬁgericf;tﬁd;en Rontumagialucteild auf vem LWege bed ftaatd-
rechtlichen Refurfed, welcher BVerzicht davaud gejchlojfen wird ba%
der Vertveter Frang Antor Meyerd gegen jented Urteil bebingu,ng&
03 bad Purgationdverfahren eingefchlagen BHabe. Endlid) wenbdet
er, ebe.ntue.II, fn matevieller inficht gegenitber vem NRefurfe
mefenthc? ein, fitv bie Berujung auf Art. 59 BB fehle vorab die
notwendigfte BVovaudjepung, ndmlich der Nadhweid, dag ber Re-
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furrent in ber Schweiz einen jejten LWohnjip Habe; denn der
angebliche Wbwefenbeitdpfleger jage auch) Heute wodhy nidht, wo
fein Miimdel hGberhaupt ftece. Budem Handle 8 fich beim vor-
liegenbert Berfahren nur um bdie Fortepung bed jeinereit Jhon
mit dem Gtrafprogefje verbundenen Bivilprogeffed. Durdy dag
nidit angefochtene Urteil ded uvnerifhen Obergerichtd vom 10.
Februar 1904, bad bdie jivilrechiliche Haftbarfeit ded Refurventen
grundfaglich fejtgeftellt Habe, fei die Komypeteny ber Urner Gerichte
gur DBeurteilung der in Frage ftehenden Schabenerjagforderung
endgiiltig fejtgelegt yoorben.

D. Dad RKreidgericht Uri hat eine Vernehmlafjung auf den
Refurd nidt eingeveicht. '

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Ruldffigleit bed ftaatdrechtlihen Refurfed wegen Ber-
legung bed Berfafjungdgruncfaped der Sleihheit der Biivger vor
bem Gefete hat nad) feftitehender Praxid die Erjdhdpfung ded
fantonalen  Inftangenzuged jur Borausfepung. Borliegend nun
ftand dem NRefurventen gegenitber dem angefochtenen Kontumazialz
urteil nod) die MBglichleit offen, dbad in ber fantonalen 3P0
vorgefehene Purgationdverfahren, auf welhed Didpoijitiv 3 jened
Urteild auddriidlich verweift, eingujdhlagen, wad ev bdenn aud
faftiidh getan Dbat. Folglich fann auf feinen Refurd, foweit er
fih auf Art. 4 BV jtipt, gur Beit nidht eingetreten werben,
©3 bebitrfen baher mit BVesug auj diefed Refurdargument bdie
itbrigen formalen Ginwendungen ded Refurdbeflogten, deven Un-
begriimvetheit fich #brigend zum Teil olne weiteved aud den vor:
jtebenden tatfachlichen Feft{tellunmgen ergibt, feiner Erdriecung.

2. Dag Gleichge gilt aber auch) mit Begug ouf bdad weitere
und Haupt-Refurdavrgument der Verlepung ded Art. 59 BB
dennt hinfidhtlich bdiefed Wrgumented evweift fich der Refurd al3
fachlich unbegriindet. Der in Frage ftehende Rechtdftreit ift fchon
burch bad feinevzeit abhifiondweife mit dem Strafprogefie gegen
ven NRefuvventen durdygefithrte Jivilprogefverfahren, weldhed mit
pem Urteil ded Urner Obergerichtd vom 10. Februar 1904 feinen
Abjehlug fanbd, eingeleitet worden. Dad vorliegend fiveitige Kon-
tumazialverfahren evjdheint in der Tat, wie der Refurdbeflagte gel-
tend macht, lediglich al3 Fortjepung jened friheren BVevfahrens.
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Demn va3 ermifute Urteil vom 10. Februar 1904 Bat ja diefe
Jortfegung bed Progejled, sum Jwede der mun erfolgten quanti-
tativen Beurteilung de3 damals erft tm Grundjase entjhicvenen
Streitverhilinifies, auddriidflich vovbehalten. Nun *Bilvet jenes
fribere Berfahren nicht Gegenftand bdes Beutigen Refurfes. €3
wird darin mit feinem Worte die Kompeten der Wener Gevidyre
gur damaligen Beurteilung aud) de3 gegen den Refurventen
erhobenen Bivilanfpruches aus vem Gefididpuntte ded Art. HI
BB befivitten, wie fidh) venu aud) jhon in jenem Berfahren
felbit der fitr Dden Refurventen Bandelnde Stiefwater Dbrig,
besiehungdweife deffen Unwalt vorbehaltiod eingelafjen Batte,
wibhrend e3 allerdingd mit Ridjicht auf die nad) ven Wften
bamald fiber den Refurrenten in feiner Heimatgemeinde Tohlen-
fdwil (Kanton Aavgaw) beftehende AlterBvovmundichaft sum
mindejten ald fraglid) evfheint, ob der Refurrent u jenev Reit
bei fjeinem Stiefvater im Kanton Uri, wo er fid) tatfachlich
aufbielt, auch vechtlicy domiziliert war und Hier ohne Mitwirfung
feined Bormunbed belangt werden fonnte. Somit braudt bdie
Grage, ob der Nefurvent im Beitpunfie feiner Sitation fitr dad
vorliegende Bevfafhren — im Januar begw. im Februar 1905 —,
nad) jeiner ingwifdhen eingetvetenen BVolljabrigleit, nodh im Kan-
ton Uvi wohnbhaft gewefen fei, itberhaupt nidht entjchieven u
werden ; vielmehr folgt aud der unbeftrittenen Suftdndigfeit der
Wener Gevidhte fiir bad frithere Vevfahren ofne weitered deven
Buftindigfeit audhy fiiv viefed nadjolgende, wie audgefithrt, damit
aujammenbingende Berfabren (vergl. AS 31 I Ne. 74 S. 403
€rw. 3). : :
Demuady hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Ooweit der Returd fich auf Berlepung ded Art. 4 BB ftiige,

wird darauf nidht eingetreten. Jm itbrigen wird der Refurd ab-
gewiefen.



