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3. Pailenttaxen der Handelsreisenden. — Taxes
de patentes des voyageurs de commerce.

132. Arfeil des Safationshofes vom 22. Okfober 1907
in Saden Permes, Kafj.=RKL, gegen Stafthalferamt Weilen,
Kaff.-Betl.

« Aufnehmen » von Bestellungen. — Auslegung des Erfordernisses der
« Verwendung im Gewerbe ».

Der RKajjationdhof Hat
da fich evgeben :

A. Der RKafjationstliger Hat zugejtandenermapen im  Jabre
1907, obne die in Avt. 2-ded Bunbedgefesed betveffend vie Patent-
tayen der Handeldreifenden, vom 24, Juni 1892, vorgejehene Tare
begahlt zu Haben, fiiv Rechnung der Firma Ofar Rittidhaujer & Cie.
in St. Gallen, bei Robert Leutholo, Majdyinenfabrif, und Paul

Baumanu, Sngenieure, beide in Kiidnadht (Kanton Biividy) eingelne:

Schreibmajchinen perfdnlich sum Berfaufe angeboten. Hievitber vom
Statthalteramt WMeilen einvevommen, hat er fidh auf den Wort=
laut der in feinem Befite befindlichen grimen (tarfreien) Karte,
9. 5. auf den bavin abgedrucfien Avt. 1 ] 1 bed erwdbnten
Bunbdedgefesed berufen. €r erflivte, fich einer Ubertreting e3
Patenttarengefesed nidht bewuft gewefen zu fein, und fiigte bei,
e Habe Schreibmajdhinen nur bei Gewerbetreibenden und Behdr-
ven, nidht aber bei Privatew, angeboten.

B. Geftiist auf diefen Tatbeftand verfitgte dad Statthalteramt
Meilen am 419. Juli 1907 :

I Rudolf Hermed wird wegen diefer Ubertvetung mit 40 Fr.
Polizeibufe belegt und Hai ftberdied su entridyten: (Kojten.)

II. Gegen bdiefe Berfiigung fann nidht refurviert werden; da-
gegen fann der Beftrafte binnen 10 Tagen, von bder 3ufteﬁung
berfelben an gevechnet, gevichtliche Beuvteilung ber Sadpe verlangen.
Stilljdweigen wird al3 Anerfennung audgelegt.

Aud ovem Terte ver Verfitgung ift erfichtlich, daf die Aufer=
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legung der Buge Iebtglid) wegen der , Aufnahme von Bejtellungen
bei Privatperforten in Kidnacht”, d. h. wegen der Aufnahme der
Beftellung bei Leuthold und wegen ded3 Anbietend einer Sdhreib-
majdhine bei Bauwmann erfolgte.

C. RNadydem der Gebitfpte gerichtliche Beurteilung der Sadhe ver=
langt, ecfannte am 26, Augujt 1907 dad Besivtagericht Meilen :

Der Angetlagte R. Hevmed ift ver Whertvetung ver Art. 1, 2
und 4 bed Bundedgefeed Detveffend die Patenttaren der Sganbelss'
reifenden jhuldig und wird daber die vom Statihalteramte Weeilen
unterm 19, Jult 1907 verhingte Polizeibuge von 40 Fr. anmit
gericf)tﬁd) bejtétigt.

D. Gegen diefed Urteil hat Hermed rechizeitig und formrichtig
bie Raﬁatwn%efﬂ}merbe an bad Bundedgericht ergriffen mit dem
Untrag auf Aufhebung ved rteils.

Diefer  Antrag wurde folgendermafen begriindet : Der Fall
Baumann Fomme jowiefo nidht in Betvacht, da e3 ficdhy hiev hoch-
Htend um einen BVerfuch Handeln wilvde, dad Gejey aber nur basd
o Aufnehmen von Beftelungen” mit Bupe bedrohe. Was ven Fall
Leuthold betreffe, fo frage e3 fich eingig, 0b zu einem Faufmdnnifdy
betriebenen Fabrifationdgejchift, in concreto zu einer Majchinen-
fabrif, bie Beforgung von Gejdaftatorvefpondengen gehdve, und
ba biefe Frage nur bejaht werden fdnne, miffe die Schreib:
mafdhine, weldge ur Erledigung der Sefchaftaforvefponveny diene,
al3 in bem Dbetveffenden Gewerbe verwendet bezeihnet werden.
Goentuell werde man fagen miiffen, notwendig fei im Gefchafta-
betvieb alled, wad die Konfurrenyfabhigleit erhohe, und dad treffe
bier Dbegiiglich der Schreibmafhine poeifellod zu. Audy die Ent-
ftebungdgefdhichte der fraglichen Gefegedbeftimmung geftatte feine
andeve Audlegung : Stetd fei in den Kommiffionen und bei den
Verhandlungen ver Rite dad Hauptgewicht varauf gelegt worden,
bap der betveffende Hanbdeldartifel an Leute verfanft werden miiffe,
weldge ibn in ibrem Gewerbe, d. §. nicht in ber Haudhaltung
{a13 Private), gebrauchen.

E. Da3 Otatthalteramt Meilen Bat fih in jeiner PBemeE)m-
laffung lediglidhy auf bie Vegriindung der von hm am 19, Juli
1907 exlajfenen Polizeiverfligung berufen.



808 B. Strafrechtspflege.

Der Kafjationdhof zieht in Srwigung:
+ 1. (Formalien.)

2. Jn ber Sache felbft ift lediglich zu umterjuchen, 06 ber
RKoffationdtldger fidh daburd) einer Ubertretung be3 Patenttaren-
gefesed fbhuldig gemacht Habe, daf ev, ofme die in Art. 2 bed
Bundedgefened betreffend bdie Patenttayen bder S)anbeIéretfenben
pom 24, Suni 1892, vorgefehene Tape entrichtet u Haben, bei
vem  WMafchinenfabrifanten Leuthold eine Veftellung auf eine
Sdreibmafchine aufgenommen und den Jugeniewr Banmann be=
bufd ALjchlufies eined gleichartigen Sejchafted aufgefudht Hat. Da-
gegen ift im RKaffationdverfahren auf bag vom Kajjationdfliger
in feinem Berhdr abgelegte Geitdndnid, wonad ev Schreib-
mafchinen auch) bei Behdrden angeboten Babe, nidht mehr gurict:
gugreifen. Denn einerfeitd ift wegen bdiefed Tatbejtanded feine
Biigung erfolgt, objchon er fiir fih allein JGon gur Beftrafung
hatte fihren fdunen (wergl. Urteil bed Kaftationdhofed vom 45.
Suli 1907 1. ©. Hamberger *), und anderfeitd ijt eine Kajfations=
befchwerbe nur vom Gebitfzten eingeveicht worben.

3. Der in erfter Linie vom Kaffationdtliger eingenommene
Srandpuntt, e3 fimne jedenfalld mur der mit dbem WMafdyinen=
fabrifanten Qeuthold abgejdlofiene BVerfauf in Betradht fommen,
ba ein Gefdhditaabichlug mit Jngenieur Baumann nidt zu ftanve
gefommen fei, ba3 Gefep aber nur dad ,Aufnehmen’ von Be-
ftellungen mit BuBe beorobe, muf ald unbegriindet bezeichnet
werben, Allerdingd ift in Art. 1 ved Gefeged von dem ,Auf:
nebmen” von Beftellungen die RNede. Allein derfelbe Art. 1 Initpft
die Taxfreifeit ausdriidlich an vad Erfordernid, daj der betveffende
Reifende nur mit jolhen Sejchaftdleuten ,in Berfehr trete”, weldhe
u. f. w.; und dementfprechend ift audy in Art. 3 AL 2 und 4,
jowie in Wret. 4, jftetd von dem Aufjuchen von Beftellungen bdie
Reve, &3 ift fibrigend Flar, daf bei der Frage der Taxpflicht die
gejamte gefdhaftliche Tatigleit bed Detveffenden Hanbdeldreijenden,
nidht nur feine erfolgreichen Gdnge ju beriidfichtigen find.

4. Jn ver Hauptjache ift jtreitig, ob ber BVerfelr bed Reifenden
eine3 Sdyreibmajdhinengejchifted mit Jngenieuren und Majdinen=

* Oben Nr. 100 S. 650 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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faBrifanten tarpflichtig fet, m. a. 3. o6 Ingenieure und Wajdhinen=
fabrifanten 3u venjenigen Gejchaftdlenten su vechnen feien, welche
Schreibmajdhinen ,in ihrem Gewerbe verwenden”, wie Art. 1 ded
Bunbvedgejetyed betreffend die Patenttaven bder $Handel3veifenden,
vom 24. Suni 1892, vorausdiesit.

Gine vein whrtlihe Juterpretation der angefiihrien Gefeised-
beftimmung fonnte allerdingd gur Bejobung ver Frage fiihren ;
bennt o8 liegt nabe, die Bevwendbung im Gewerbe einfady ald
Gegenjag zur Verwendung im Hausdhalt aufzufaffen. ndeffen er-
gibt fid)y die Unrichtigleit einer fo weiten Suterpretation bed Be-
grifid ver Berwendung im Gewerbe u. a. namentlich aud ver
Entftehungdgefdhichte bed Patenttarengefesed und dem wirtfdhajt:
liden Swede, weldem bdasdfelbe entfprungen ift. Darnady wollie
bor allem der ber Befteuerung in feinem Abjasgebiete unterliegende
einfeimifdhe Hanbel gegen die Konfurreng ver diefer -Befteuerung
fidy entjiehenden audwdrtigen Firmen gefchitpt und gleidhzeitig audy
einer ungehbrigen Beliftigung bved Publitumad durd) Honbdeld-
reifende vorgebeugt werden (vergl. Bunbesblatt 1891 1 S. 11 ff.,
fowie AS 27 1 &. 530 ff.). Demgemdf fieht venn auch ver in
lepter Rinte auf einen Untrag de3 Hauptinitianten be3 gegen-
wartigen Bundedgefeped, Stinberat Cornay, urliczufiihrende
frangdiijhe Tert Ded betreffenden Teild von Art. 1 bed Gefeged
nur die Tarfreibeit ded Verfebrd mit jolchen Gejdhiftaleuten vor,
weldye bdie fragliche Ware ,fitr ibre bevuflichen Bedbitcfniffe ver-
wenben” (faisant usage de ces articles pour leurs besoins pro-
fessionnels). Diefer Tert ift e3, ber dann im Dbundedritlichen
Entwurfe mit ,in ihrem Sewerbe verwenden” iberjest wurde.
Cin dem framgdfifdhen Texte beffer entfprechender redaftioneller
Borfdlag der nationalvatlichen Kommiffion (Erjag der Worte
»in ihrem Gewerbe verwenben” durd) bie Worte ,zur Ausibung
ihres Gewerbed bediivfen”) odrang allerdingd nidyt bdurch; aber
trogbem wurbe jener framgdfifche Text beibehalten, da pringipielle
Bevenfen gegen denjelben nicht aufzufommen vevmodhten.

D. Jit bdemmach bei ver Sntevpretation ber im vorliegenden
Falle ftreitigen Gejepedbeftimmung vorzugdweife deren frangdfifcher
Text ind Auge 3u faffen, fo muf gefagt werden, daf eine Scyreib:
mafchine nicht 3u denjenigen Waren gehdrt, welde von IJnges
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niewren und Majdhinenfabrifanten ,in ihrem Sewerbe” verwenbdet
werben. Denn wenn 3 audy ridhtig ift, daf die genannten Ge-
werbetveibenden fiv eine Schreibmajdhine in ihrem Gefdaftbetriebe
bfter3 Bevwenbdbung Haben, fo fann dodh hier von einem beruflidhen
Bediirfnifle (besoin professionnel)} nidht gefprodhen werben. Ju=
gend ein innever Sufommenbang zwijhen dem Berufe ded Jnge:
ntieurd ober Wajchinenfabrifanten mit vem Gebraudye etner Schreib-
majdyine Defteht nicht. Bielmehr leiftet die Schreibmafchine dem
Jugenieur ober Majchinenfabrifanten genau bdie gleihen Dienijte
wie jedem anbern Gewerbetreibenden und fogar jevem Privaten :
fte ift, wie in bem angefodhtenen Urteil jutveffend bemerft wird,
ein Werfzeng, da3, wie Tinte, Feber und Bleiftift, fiberall und
von jedermann gebraucht werden fann. Witrde der Handel in der-
artigen allgemeinen Bedarfdartifeln fiiv tarfrei erflirt, jobald dev
Reifende fich an Gefchaftdleute wenbet, fo tinnte ver vom Bunbdes-
gefepe Dbegwedte Schup bded ortdanjipigen Detailhandeld leidh
illuforifd) werden. :

6. Allerdingd ift ver Worvinftany infofern nicht beizupflichten,
al3 diefelbe ein entjcheidended Gewidht davauf legt, daf die Schreib-
majdhine fiir Majchinenfabrifanten und Ingenieuve fein notwen-
biged Ditlfdmittel, fonbern lediglich eine Annehmlichteit darftelle.
Denn wenn e8 hievauf anfime, fo milften 3. B. gerade Tinte
und Feder, weil fie notwenbige Juventarftiife eined jeden Ge-
jchafte3 find, jtetd al3 taxfrei behanbelt wevden, und umgefebrt
mitgten befonderd funftooll fonfiruierte, jum fpesiellen Gebraudye
beftimmter Jnduftrieyweige Hergeftellte Apparate tarpflichtig erflart
werden (da ja audy mit einfacheren Appavaten ober mit alther-
gebradyten Werkzeugen audzufommen fe) — zwei gewif durdhausd
unannehmbave Konfequengen.

Richt gany gutveffend tft Hinjidhtlich der Tarpflicht auch (vergl.
bie Entidpeide bei R afhm, Borfdriften fiir Hanbeldreifenve, ©.5 1.,
jowie AS 27 1 &. 529) bie Nnterfcheibung wijchen folchen Waren,
weldie ,unmittelbar” (,diveft”), und joiden, weldhe ,mittelbar”
(,indiveft”) im Gewerbe vermendet werben, wobei unter ,unmittel=
barer” Berwenvung lebiglich bad Umarbeiten und der BVerbraudy
einer Ware (3. B. die Verwendbung von Holy feitend eined Tifdh-
ler3, die Berwendung von Koblen feitend einer Eijenbabngefell-
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fhaft), verftanden u werden pilegt. Senn der Verfauf fpesieller
Berufdwerlyenge (3. B. einer Hobelmajdhine an einen Tifchler,
einer Drebicheibe an eine Gifenbabugefellfchaft) ift nady Sinn und
Bwed ded Gefeped gewif tarfre, trogdem von einem Umarbeiten
oder Berbrauchen diefer Gegenftinve Feine Rebe fein fann.

Ungenau it endlich audh) die ziemlich Haufige Spentifizierung
be3 Unterfdhiedd swifchen Berwendung im Gewerbe und ander-
weitiger Berwendbung mit dem Unterjchied zwifdien Gros- und
Detailveifendent ober wifdhen NReifenden, die ihre Ware nur an
Wicdervertiufer, und foldhen, die fie auch an RKonjumenten ver:
faufen. Denn fonft wive nicht eingufehen, warum fidy ver Gefep-
geber nicht mit ber beveitd im Gejese entbaltenen Qualififation :
yYoeldye den Detreffenden SHanvelBavtitel wicber verfaufen”, begniigt,
Jondern noch Beigefitgt hitte : ,ober in ihrem Gewerbe verwenden.”

7. Die bidherigen Ausfithrungen (vergl. aud die Juterpretation
von § 44 Abj. 3 ver deutjhen Gewerbeordnung, 3. B. bei RNeger,
Entjcheide der Gerichie und Berwaltungsbehdrden, 19 S. 13 fi.)
fonnen babin jufammengefaft werden, daf dad Anbieten einer
Ware ftetd dann, aber aud) nur dann, taxjrel ift, wenn wijdhen
dem bejonbdern, jeweilen in Frage ftehenden Gewerbe over Gejchifta-
Detvieb und ber Bevwendbung bed Detreffenven Hanbveldartifeld ein
innerer — im weitern Sinne tedhnifher — Sujammenfong be-
ftebt. b da3 ber Fall fei, ift jeweilen unter Beriidfichtigung ver
tonfreten Umftdnbe 3u entjceiden, jo dag alfo fiiglich basd An-
bieten eined und besfelben Handeldartifeld dad eine Mal tarfrei,
bad anbere Mal tarpflichtig fein famm.

Darnadh ware — von dem felbftverftindlich tapfreien BVerfehr
mit Wieberverfaufern abgefehen — dad Anbieten von Schreib-
majdhinen 3. B. dann iaxfrei, wenn e gegeniiber einer Perjon
ftattfinde, deren Beruf darin beftinde, Lehritunden im Mafdhinen-
jdhreiben zu erteilen oder Wbfchriften in Mafchinenfchrift ersu-
ftellen, nidht aber in einem Falle, wie dem vorliegenden, wo, wie
Deveitd bemerft, ein innerer SBujammenhang 3wifthen der ange-
botenen Wave und bem Berufe oder Gewerbe bedfenigen, dem fie
angeboten wurbe, nicht Deftelt, vielmehr der Gejchiftdinhaber dem
anbietenden Handler gegeniiber wirtjdaftlich wd vom Standpuntte
be3 Bundedgejeped aud feine andere Stellung einnimmt, ald ivgend
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ein Privater, bem die Anjaffung einer Schreibmajchine dienlich

erfcheinen fdnnte. -~
8. MWas den Gventualjtanvpuntt ded Kaflationdtlagers betrifit,

wonad) affed dadjenige ald fir einen Gefchiftdbetrieh notwendig
angufehen fei, wad bie Konturvensfihigleit ved Gefchajted evhdbe,
jo liege fith Bieraus bie Begriindetheit der Kaflationdbejdwerde
johon vedhalb micht ableiten, weil, wie fpeiell in Crwigung 6
audgefithrt, das audjchlaggebende RKriterium file die Tarpflicht
eined Handeldartifeld nicht in deflen Entbehrlidhfeit ober Unent=
behrlichleit befteht.
Demnach Hat der Kaffationshof
erfannt:

Die Kafjationdbejchwerde wird abgewiefext.

€. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

133. @uffdeid vom A. @Rtober 1907 in Sacden
Siielimany,

Art. 295 SchKG : Wirkungen der Nachlasstundung, spezisll im Falle,
in dem der Nachlassverirag vor Ablauf der Stundungsfrist der Nach-
lassbehirde unterbreitet (Art. 304 eod.) wird.

1. Der Refurrent Hitrlimann Hatte beim Betveibungdamte Jug
gegent Jofef Hep Beiveibung angehoben und Pidndbung erwirtt,
worauf dad Kantondgericdht Jug dem Betviebenen am 13. Miry
1907 eite weimonatliche Nadhlafitundung bewilligte und fie
nadytrdglich gemdf WArt. 295 AH. 4 SHRG um roeitere Fwei
Monate, 53 und mit dem 13. Juli, verlingerte. Bor Wblauf der
verlingerten Stundbungdfrift unterbreitete der Sadpwalter nad
et. 304 die Aften der Nadhlafbehdrde um Cuifdheide. Um
16. Juli ftellte ber Refurvent in feiner Betreibung dad Berwer-
tung3begehren, dad vom DBetreibungdamte unter Berufung auf
va3 hingige Nadlagverfahren ald unzuldjfig suriidgewiefen wurbe.
Der Refurvent befdhwerte jich Giergegen ohne Crfolg bei der Fan-
tonalen Anffichiabehbrve.

II. Den am 14./16. ngujt 1907 ergangenen Entjdheid diejer
Behdrde hat er nunmehr vechtzeitiy an dad Bunbdedgeridht eiter-



