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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

———

Staatsvertrige iiber zivilrechtl. Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

129. AUrfeif vom 18. Dejember 1907
in Gaden HSouknrsmaffe E. Underwood and Son Itd. gegen
SKaifer & e,

Zuldssigkeit des staatsrechilichen Rekurses gegen Arrestleguny. —
Art. 1 Gerichtsstandvertrag. Unzuldssigkeit des Arrestes in der
Schweiz gegeniiber einer in Frankreich entstandenen und dort ge-
fithrten Konkursmasse.

A. Die Refurdbetlagte, bezw. ihr Redhtdvorganger Louid Kaifer,
wurde durd Urteil ded Appellationdgerichid Bajelftadt vom 22.
April 1907 vecurteilt, der Refurrentin, ber Konfurdmaiie von
E. Underwood and Son Itd. in Dimfirdhen, 4508 Fr. 20 Gt3.
nebjt 3ind und Koften ju begahlen. Wuf Betrveibung fin bezahlte
fie and DBetreibungdamt Bafelftadt zu Hanven der Refurventin
5062 Fr. 40 C13. und evwirfte gleidhzeitig, am 14, TNovember
1907, beim Bivifgerichidprdfidium einen Avveft auf diefen Betrag

Staatévertréige iiber zivilrechtl. Verhilinisse. ~ Mit Frankreich. N¢ 129, 791"

fiiv eine Forderung von 4690 Fr. Schadenerfab voegen Nichts
fieferung von Waven. Auf dem Avreftoefehl ift ald rreftgrund
Art. 271 Biff. 4 SHKS angegeben.

Die Gefelljhaft E. Underwood and Son 1td. Batte ifren

Hauptfiy in England und betrieb in Franfreich verfdhievene Filiaz
len. Jn Fronfreich wurde der Konfurd diber fie evBffnet, und €3
wird in Begug auf jamtliche Filialen das gemeinjchaftliche Kon-
furdverfabren in Dinfivden durdhgefifet.
- B. Gegen ben Arreftbefeh! Hat Advofat Dr. M. namensd ver
Jtefurventin ben flaatdredhtlichen Nefurd and Bunvedgericht mit
dem Antvag auf Aufhebung ergriffen. €3 wird audgefithrt, vafh
ber angefocjtene Avreft mit Wvt. 1 und 7 ved Gerichtdftandver-
traged mit Franfreid) in Wiverfprud) ftehe.

C. Der Bivilgerichtdprafivent von Bafeljtadt und die Refurs-
beflagte Baben auf Ubweijung ved Refurfed angetvagen.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der von ber Refurdbeflagten erhobene formelle auf Art. 279
ChHREG geftiipte Cimwand der Unzuldffigleit ved Refurfes ift un-
Gegriindet. Die Bejtimmung ved Art. 279, wonady die Beftreitung
de8 Uvreftgrunbed im LWege der Arreftaufhebungatloge su erfolgen
Dat und gegen ben Wrrefthefehl weder Berufung nod) Befchwerde
ftattinvet, fteht nach der Prarid nicht entgegen, vaf ein Nrreft
wegent Berlebung eined Staatdvertraged, fpeyiell ved Gerichts-
ftandbvertraged mit Franfreidh, durch ftaatrechtlichen RNefurd an-
gefochten wird (fiehe AS 18 &. 762 Grw. 1; 29 1 S. 437).

2. Nady ftandiger Praxid Jchliet Avt. 1 ved Gerichtaftandoer-
traged mit Franfreih aud, daf ein Schweizer in ber Schweis
gegen einen in Franfreid) domisiliecten Franzofen fiiv eine nicht
al8 volljtredtbar feftitehenve Forderung Avreft nehmen onnte (fiche
AS 28 1 ©. 267 Grw. 1; 26 1 &. 87 Grw. 1 und die dor=
tigen Ritate). Borliegend ift der Arveft vou etnem Schweizer er:
wirtt worben und ev vidtet fih gegen die Refurventin, eine in
Franfreid gefithrte Konturdmafle, der unbeftrittenermafen bas
bejblagnabnte Geld gehdrt und ber gegenitber die Forderung, zu
deren Sidjerung der Avreft dienen foff, erhoben wird, €3 fann
jih baber nur fragem, ob bdie Refurrentin die Cigenfdaft einesd
frangbiifjhen Rechtdfubjefted im Sinne ved Art. 1 de3 Staats-
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vertraged, worunter unicht blog phyitiche Perfonen u vevjtehemw
find (AS 30 I &. 87), in Anfpruch nefymen fann, Died mufp
aber unbedingt bejaht werden. €3 braudht nicht evdrievt 3u werben,
06 bie Refurrentin al3 Konfurdmaffe ein eigened Redhtdfubjeft
ift, ober ob fie nur im Bertehr ald befondered Reditdjubjeft auf=
tritt, wibrend fie in Wahrheit ald organifierte Gemeinjchaft ledig=
lih die Sefamtheit der Glaubiger veprdfentievt. Vel ber einen wie
bei dev andern Unnahme ijt fie jedenfalld mit dem Gemeinjchuloner
nicht identifdy, fonbern erfcheint ald ein von diefem verjchiedened
Subjeft. Gine in Franfreich entftandene und dort nad) franzdiijchent
Redt gefihrie Konfurdmaiie ift daher unter allen Umijtinden ot
Redytdverfelr ald franzbiifhed Rechtdfubjeft su betrachten, gleidh-
giiltig ob der Gemeinjhuloner anderer Nationalitdt ift. €8 fann:
beshalb vorliegend fiiv die Wmwendbarfeit ved Art. 1 ved Stantd-
vertraged febenfalld nichtd verfdhlagen, dag die Gefelljchait E..
Underwood and Son Itd., itber beren franydiijhe Fitialen in
Dinficchen der Konfurd gefithrt wird, eine englijdhe Sefelljchait
ift (1. A. Roguin, Conflits des lois suisses, @. 713 und T7H)..
RNady dem gefagten ift der angefodhtene Arveft wegen BVerlebung,
pe8 Wrt. 1 bed Gerichtdftandvertraged aufzubeben, und e3 ift bei.
biefer Sadhlage nicht zu unterjuchen, ob er audy fonjhwie mit den.
Bejtimmungen ded BVevivaged in Widerfpruch ftehen witrde.

Demnac) Hat dad Bunbdedgericht
ecfanut:

Die Refurdbejchwerde wird gutgeheifen und e werben demnach.
ver Wrreftbefeh! vom 14, November 1907 und die fidhy anjdhlieende:
Betreibung aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confedération.

1. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemins de fer.

130. Arteil des Saffationshofes vom 17, Dejember 1907
in Saden Fiema &. Fiedifer, Raff.-K1L,
gegen Sdimveiserifdie Bundesbahuen, Koff.-Bekl.

Verurteilung wegen unrichtiger Frachtdeklaration, Art. 7 Abs. 5
Eisenbahn-Transport-Ges. ; Art. 11 wnd 13 Abs. 1 der allgemeinen
Tarifvorschriften. — Abgrenzung von Bundesgerichisbarkeit und
kantonaler Gerichisbarkeit, Art. 125 ; 105 0G. — Unlerlassung ge-
hériger Feststeliung des Tatbestandes durch den kantonalen Richler.
— Verschulden bei unrichtiger Warendeklaration.

Der Kaffationdhof hat
auf Grund folgender Prozeklage:

A, DOurd) Urteil vom 7. Oftober 1907 BHat der Andjchui ded
Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt den Cntfcheid bed
dortigen Polizeigerichtd vom 13, September 1907, wonady bdie
von ben Schiveizerifchen Bundedbahnen (Kreidviveftion II) wegen
faljher Trandportvetlaration vergeigte Firma €. Fiedhter jur Be-
3ablung einer Buge von 52 Fr. 25 €18, eventuell, fitv den Fall



