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fiber die Befhmerde ded Refurventen aus Art. & BB al8 iiber-
fliiffig weg. :
Demnac) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheipen. Demgemip werden die Urteile
pe3 Obergerichtd ded Kantons Aargau (Ubteilung fitr Straffachen)
yom 26. April 1907 aufjgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domigcile.

117, Aefeil vom 3. Dhfober 1907 in Saden
Thidvent gegen Onggenheim.

Rekurs gegen peremiorische Vorladung in einem Zivilprozess ; Zuldssig-
Ieit. — Domizilerwdhlung im Bestellschein ; bedeutet sie eine Ge-
richtsstandsvereinbarung und einen Verzicht auf den Gerichisstand
des Wohnsitzes ?

Dad Bunbdedgeriht hat

pa fich evgibt s

A. Am 80. Ofteber 1906 Deftelite der Refurvent, der Wirt in
Saignelégier ift, bei einem Reifenden ded Refurgbeflagten 6 Stiit
Tricothembden. Am Fuge ded vom Refurrenten unterfchriebenen
Beftelljcheined finvet fich in Heinem Drud in peutfcer umd fran=
sdjilcher Sprache Ddie Bemertung : ,Beide Pavteien nehmen fiv
,diefen Bertrag Domizil in Rivich.” (« Les deux parties con-
» tractantes désignent comme domicile juridique, pour cette
> affaire, la ville de Zurich ».) Jn ber Folge verweigerte der
Refurrent die Annafme der Wave, weil jie nidht Beftellungdgemdp
fei. Dev Refurdbetlagte belangte thn Bierauf vor vem Eingelrichter
ped Vegirtdgerichtd Ritvich im ovdentlichen Berfahren auf Sahlung
bed Raufpreijes. Auj den 11, Juni 1907 gur Hauptverhandlung
fber biefen RNechtdftreit vorgeladen, fdhrieb der Refurrent dem
Gingelvichter, dafy ev nicht evfdheinen werde, weil ev bie Buftindig:
feit ded afivcherifchen Richters nicht anerfenme, Am 11, Sunt 1907
verfiigte der Gingelridyter :
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o1 Der Progeh wird nen vertagt auf Dounerdtag den 27.
st 1907, vormittagd 8 */, Uhr.

#2. Auf diejen neuen Redhtdtag wird der Betlagte pevemiorijch
yoorgeladert, b, B, unter der Androbung, daf bei abermaligem
Junentjdulbigtem over unbegritnbetem usdbleiben Anerfenmung der
,,ta{fﬁd)ﬁcf)en Klaggriinde und BVerzidht auf Cinveden angenommen
oitrde.

»3. (Progegentichadigung.)”

B. Gegen tie Berfiigung bed Tingelvichterd hat Thidvent den
ftaatdreditlichen Refurd angd Bundedgeridht mit dem Wntrag auf
Aufbebung ergriffen. Buv Begrindung wird ausdgefiihrt, dbaf der
Refurcent an feinem ovdentlichen TWobnfisgerichtdjtand belangt
werden  mitffe. Durd) bdie Klaufel tm  Beftelljdhein  betreffend
Domizilerwdblung in Jiridy habe der Reburvent nidht auf feinen
ordentlichen, ihm verfaffungdmapiy garvantierten Gerichtdftand ver-
sichten wollen; denn bdie Bebeutung bder Klaufel fei unflar, und
der Refurrent ald rechiBunfundige Perjon Habe fte nicht tm Sinne
einer Prorogationdabreve auffajfen Fdunen.

C. Der Refursbeflagte Guggenheim Hat auj Abweifung ved
Refurfed angetvagen und geltend gemacht, dap eine BVefcherde der
porliegenden Art nur gegen dad Cndurteil, nidht aber gegen eine
bloge progefjualijhe Berfiigung, juldffig fei; eventuell liege eine
ProvogationBabrede in der Klaufel ded Beftellfcheines betveffend
Domizilerwibhlung tn Jiridy, weldhe Klaufel auch vom Refurventen
vernitnftigereije gar nicht anderd habe verftanden werden Efnnen ; —

in Erwagung:

1. Radh ftandiger Prarid ift die Befdywerde wegen BVerlepung
ve3 Ari. B9 BY jdon juliffig gegen bdie bloge BVorlabung vor
he;t auBerfantonalen NRidter. €3 ift daber auf den Nefurs, der
fich gegen eine (pevemtovifche) Vorladbung bed zlircherifchen Rich=
terd, verbunden mit einer Buk- und Enifdhadigungdverfiigung
wegen Nichterjcheinend ded Refurrenten jum erften Termin vidtet,
eimzutveten.

2. Der Refurvent bat fein fefted Domizil in Saignelégier ;
ev ift unbeftrittenermagen aufrechtitehend, und der Anjprudh, firr
pen er vom Nefurdbetlogten in Riivid) belangt wird, ijt ofne
Frage perfdnlicher Natur. Der Refurrent fann fid) daber der an-
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gefocitenen Berfitgung gegentiber ouf de in Q.Irt..59 BB ent-
baltene Gavantie bed Wobnfiggerichtdjtanded berufen, falld er
nicht etwa flir die vorfiegende Streitigleit durd) Beveinbarung ded
Geridhtdftanded in Rivid) hievanf verzidhtet hat. Wit der %Inn.af)me
eine3 WVerzichtd auf die Iohliat ded verfajflungdmifig garvantievten
beimatlihen Gerichtaftanded darf e feboch nidht leicht genonunert
werbenr, und in der blofen Klaufel auj dem Beftellfdhein, bag ?w
Parteien fir den BVertrag Domizil in Bivid) nelmen, fann Qzer
nach ven gefamten Umftinden ein foldher Bevsicht nicht evblict
werben. Ginmal braudt eine Domiztlerwdhlung nidht unbedingt und
ohne weitered im Sinue einer Provogationdabrede verftanden 3u
werben. Wan fonn dabei Jehr wobl audy mateviellvechiliche Wirkun-
gen, 3. B. betveffend ben Lieferungdort, den @rfﬁﬁungéort,'ifn thge
Baben. Sn der frangdfijdien Redytdfprache Hat die Domizilerrodl-
fung allexdingd vegelmdgig bie Bedeutung einer @erid)téit‘anbéf
vereinbarung. Wllein der Nefurvent, ber unbeftrittenevmagen feinerlei
Redyiglenninifie befibt, wuftte wobl aud) von diefer Redhtdauf-
fafjung nidhts. €3 ift nidht behauptet, daf er vom Reifenden be;%
Jteturdbetlagten auf ben Sinn, den der lehteve der Klaujel §e1=
maf, aufmerfjam gemadht voordem fei, und ev braudhte an eine
Rrorogation um jo weniger ju denfen, ald dad fraglidhe &Rec?tﬁ:
gefchaft nicht zu Denjenigen gehdrt, et demenm die IBahl eined
Gypegialforumd fich ald allgemein tm gewdhnlichen Berfebhr bﬂor:
fommend und bduvch befondere Grimde gevedhtfertigt anjehen laft.
Vet diefer Sadhlage 1aft fich nicht annehmen, dak der Refurrvent
purd) Untergeihnung ded Bejtellfheind auf jeinen @nmigﬂgetic@t@:
ftand Babe versichten wollen, oder daf ihur auch nuv hitte Bemug_t
fein miljfen, e3 ftehe ein derartiger Weraicht in Frage, und bdaf
bie Gegenpartei diefed BVewnptjein mit Srund hatte ald vorhanden
betrachten fdnnen. Dann fann aber oudh de Klaujel Letveffend
Domizilerwihlung der Berufung ded Refurventen auf Art, 59 BB

nidyt im LWege frehen (vergl. AS 26 I &. 1855 &. 442 Erw. 2;.

218 640); —
evfannt:

Die Bejdpwerde wird ald begrinbet erflirt undb e3 wird bdie

Berfligung ved Cingelridhterd bed Bezirtagerichtd Biivich im ovdent=
lichen Berfabren vom 11, Juni 1907 aujgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes, No 118, 739

118. Arrét du 21 novembre 1907,
dans la cause Grandes teintureries de Morat et Lyonnaise
conire Neuchétel.

Renonciation au for naturel, insérée dans un contrat. La renon-
ciation oblige le successeur de la partie renoncante.

A. — Par contrat du 3 septembre 1904, I'« Office de pu-
blicité internationale, Morel, Reymond & Cie », société en
commandite ayant siége & Neuchitel, sest engagé & faire
pour le sieur Gustave Fraisse fils, teinturier, & Morat, une
certaine publicité en échange de laquelle Fraisse s’engageait
4 son tour i payer la somme de 2500 fr. par an. — Sous
chiffre 6 des conditions du contrat, au-dessous desquelles les
parties ont, 'une et I'autre, apposé leurs signatures, figure la
clause suivante : « Pour I’exécution des présentes, les parties
déclarent faire élection de domicile au Greffe du Tribunal civil
de Neuchatel, avec attribution de for pour le tribunal civil de
ce lieu. »

Ultérieurement Ia Société en commandite Morel, Reymond
& C* s’est dissoute pour faire place 4 la « Société anonyme
de l'office de publicité internationale Morel, Reymond & Cie »,
ayant sidge 4 Neuchatel, et qui a repris purement et simple-
ment la suite de la précédente.

De son coté, Gustave Fraisse a fait apport & une sociéts
anonyme qui s’est constituée sous la raison < Grande teintu-
rerie de Morat (S. A.) », avec sidge en dite ville, de <« tous
les biens meubles et immeubles » qu'il possédait, composant
la teinturerie de Morat. Ultérienrement cette société, en
méme temps qu'elle a revisé ses statuts sur différents points
qui ne sont d’aucun intérét dans ce débat, a modifié sa raison
sociale pour la transformer en la suivante: « Grandes tein-
tureries de Morat et Lyonnaise 4 Lausanne réunies (S. A).»

La « Société anonyme de V'office de publicité internationale
Morel, Reymond & C'e » et la société anonyme des « Grandes
teintureries de Morat et Lyonnaise a4 Lausanne réunies



