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ift fpesiell anerfannt, dag der Uufenthalt, ven ein jog. Sommer:
bewohner auf feiner Befisung augerhald bded Wobhnortdtantonsd
subringt, unter Umitinden mit diefer Wirbung verbunben fein
fann (J. AS 20 .8 fi.; 31 I S. 242 Enw. 3, nebjt ten
portigen Ritaten). Bet der Frage jodann, ob durd) eiven Aujent-
Balt auierhalb ded Wobnovtdfantond ein Steuerdomizil jur Cut=
ftebung gebradht werde, fann die Praxid nidyt auf einen abftraften,
ein fiiv alle Mal geltenden Mafftab abitellen — etwa eine Dauer
be3 Aufenthaltd von wmehr ald 90 Tagen, nach vem vou einer
Konfereny fantonaler Finanzdiveltoven vereinbarten Entwurf eined
Punbdedgefeked gegen Dopyelbeftenerung, auf den in der Bernehm=
lafjung von DBafelftadt verwiefen it —, jonbern Biefiiv mifjen
vie gejamten Berbaliniffe ded eingelnen Falled entjcheivend fein
(J. bad ulebt jitlevte bundedgerichtliche rteil). €3 ELommt
pavauf am, ob der Uufenthalt nach jeiner Dauer in BVerbindung
mit den begleitenden Umitdnden gewijie fefteve Beziehungen jwijden
Perfon und Hufenthaltdort jchafft, denen gegeniiber der Sufammen:
Bang mit bem ovdentlichen LWobnjis mehr in den Hintergrund
tritt. Died muf nun fiiv den Sommeraufenthalt, den die in Bafel
bomizilierte Refurventin im Sommer 1906 auf ihrem Landgut in
Oherbipp gemad)t hat, bejabt werden, Die Dauer bed Nufenthalts
war alferdingd nidht gerade febr lang; immerbin betrug fie mehr
alg 1/, ve8 Jahred, jo daf der Aufenthalt nicht ald blok gamz
poriibergebend beeichnet werden fann. Bon ausdjdhlaggebenber Be-
beutung fiiv die WUnnahme eined Stenerdomizild ift aber der Um:
ftaud, bag e3 fih dabel um einen feit 25 Jabren regelmdpig
wiederfehrenden Aufenthalt Hanbelt, den bdie Refurrentin jeweilen
im eigenen Hanfe zubringt, und daf fie wihrend bdiefer Beit ihren
Haudhalt iw Oberbipp und nidt in Bafel fithrt. Diefe Womente
find durchaud geeignet, audy bel einer blog T3tdgigen Doauer des
Hufenthaltd eine gewiife intenfive Verbindung wifchen ber Re-
furventin und der Semeinde Oberbipp zu jhaffen, die jur Be-
grimbung eined Steuerdomizild dafelbft Hinveiht. Darnach ift der
Kanton Bern bevechtigt, bdle Refurventin fiiv die Lauer ihres
Hufenthaltd in Oberbipp im Jahre 1906 zur Befteuerung ded
Einfommend (aud beweglihem Bermdgen) Heranzuziehen und ijt
ver Hauptantrag dev Refurventin abjumweijen.
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2. 3n welcher Weife die bernifche Cinfdagung der Refurventin
gu verfteben ift, fann, jumal nady dem angefochtenen Entjdheide,
nicht gweifelbaft jein: Der Betrag von 10,000 &r., auf ben bdie
Refurrentin tavievt ift, ftellt diejenige Quote ihred Gefamtein-
fommend pro 1906 tar, die auf die Dauer bed bernifdhen Auf-
enthalts entfallt. Die Hike ved Gejamteintommens, von ber Bern
audgebt, [agt fidh dabei durc) eine einfache Recdyung feftitellen.
€8 ift nicht erfichtlich, daf eine jolche vt der Cinfhasung will-
Hilih fein follte. Daf die Taxation fodann purch ihre Hife
bag Verbot der Doppelbeftencrung oder Art. 4 BB verlese, wird
nicht behauptet. Anch der eventuelle Refurdantrag ift daber ab-
giweifen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfanut:

Der Refurd wird abgewiefen.

III. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté

de conscience et de croyance.

116. AUtteil vom 24. GRiober 1907
in Sadjen Fedhlid) gegen Obergeridf Aargou.

Bestrafung wegen Schdchtens von Hihnern. Art. 25 bis, 50 und 4 BY.
— Aargauisches Gesetz betr. Tierqudlerei vom 23. November 1854,
§§ 7 und 2 litt h. — Kompetenz des Bundesgerichies zur Beurteilung
des staatsrechilichen Rekurses gegen das Strafurteil. — Das Schéchi-
verbol bezieht sich wicht auf das Schlachien von Gefliigel. — Das
Schdchten ist eine israelitische Kultushandlung. Bestrafung wegen
des Schdchtens von Hithnern verstisst gegen die Kullusfreiheit.

A. Durd) ywei gweitinjtangliche juchtpolizeiliche Strafurteile ded
Obergerichtd Aargan vom 26. April 1907 wurde der NRefurrent
Jofef Frdblich, iBvaclitifher Religionslehrer in Baben, wegen
Lierqudlerei, begangen burd) Sehidhten von Gefliigel, ju Bufen
vor 36 und 24 Fr., eventuell im Falle Nichtbezablend su 9 und
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6 Tagen Gefangenichaft verurteilt. Der Refurrent BHatte zuge-
jtanvenevmagen Hithner in der Weife getdtet, daj er ihnen den
$Hald mit einem jharfen Dieffer bi8 zur Wirbeljdule durdhchnitt
und die Tieve barm verbluten Heg. Die obergevidhtlichen Urteile
find wefentlich wie Ffolgt motiviert: Dad Schichtverbot ded

rt. 20 bis BB beziehe fich audy anf Sefligel. Died folge fchon -

aud bem TWortlaut, fowie daraud, daf dad BVerbst mit dem aus-
gefprodienen Motiv durdhgebracht worben fei, dag dag Schiditen
fiberbaupt eine Tierqudlerei fei; man hobe e3 fiiv graujam evs
adhtet, einem Tieve bei vollem Bewuftfein die Haldabern 3u
Bffnent und e vem langfamen TobeBfampf ded Berblutend aus-
sufegen. Wenn fitv gewiffe Tiergattungen cine Audnahme hitte
gemacht werben wolfen, jo wive e3 audbriidlicy gefagt worden.
Wollte man aber aud) annefymen, Art. 25 bis BY gelte nicht
fitr ba8 Schadhten von Hithnern, fo Habe fidh ver Refurrent dod
einer BVerlebung ded aargauifchen Tievquilereigefesed |Guldig ge-
macht. Denn wennt aud) der eivgendffijche Sefepgeber dag Schidht=
verbot lediglich fiir vierbeinige Schlachttiere hitte aufitellen wollen,
fo wive damit dem fantonalen Gefetgeber nicht verwebrt, audh
pad Sdiadhten andever Tiere, 3. B. von Gefliigel, ald tierqudle-
tifjh unter Strafe zu ftellen. Daf bder aarganifdhe Gefengeber
bied in feinem Tierqudlereigefes vom 1854 wirtlih getan Babe,
fei durdh langjibrige Prarid anerfannt, Der § 2 litt. h biejed
Gefeped erflire ald tievqudlevifdh und ftrafbav: Die Tdtung eined
Tiered auf ungewdhnliche und augerordentliche Schmerzen vernr-
fachenbe Art. Dedhallb jei bort vorgejdirieben, dap groged und
Fleined Schlachtviely vor dev Tdtung duvd) Kopfjhlag zu betdu-
Den, 0. B. in einen Sujtand zu verfehen fet, i dem ben leven
purd) Unterbrechung der Funftionen bed Gebirnd, jpeziell der
Empfindbungdzentren, ein Schmery nidit mehr zum Bewuftiein
fomme. €3 Dabe feinen Wert, davitber zu fiveiten, ob dad Gefets
unter , Schlachtoieh” auch Geflitgel verftehe, da jedenfalld der all-
genmeine Grundjak, daf die THtung eined Tiered mdglichft hmers=
03 gefchehen miiffe, auch auf Geffiigel Anwenbdbung finbe. Mie-
mand werbe im Crnjte behaupten wollen, baf bad Geflilgel, wenn
bie genannten Gehirnfunttionen nicht unterbroden werden, den durd
ven Shladhtaft verurjaditen Schmery nicht ebenfo gut empfinde,
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al3 ein vierbeiniged Sdjlachttier. Beim Gefliigel gebe €8 zudem
nody ein vadifalered Mittel, die Schmerzempfindung zu verhin=
dern, indem der Tieven der Kopf in eimem Moment gang abge:
jehunittenn werbe, wodurd) dle gefiibl3leitenden Nerven bed Riicen-
marfd augenblidlich zerftdet witrben. Temgegeniiber werde beim
Schachten den Tieven der Hald nur i3 zur Wirbeljanle durdy:
jhmittent, gerabe um ben Todedfampf gu verlingern und dadurd)
su bewirfen, bag eine verbiltnidmdigig vollftandige Berblutung
eintrete. Dad fei aber bie Tdtung eined Tiered anf ungewdhn-
liche und augerordentliche Schmerzen verurfachende Avt, aljo Tier:
qudlerei. Daran andere der Umitand nichtd, daf jie vorgenommen
werbe nadh) angeblich religitien Sabungen. Denn bdiefe Sabungen
batten nach ben mobdernen ethifchen Unjdhauungen feine Eriften-
bevectigung mebr und miigten weidgen. Dev Staat milffe feine
Sefepse eben Boher ftellen al8 vevaltete Kultudmyijterien, deven
Grund Beute faum mehr nadhiuweifen fei.

Die erfte Jnftanz, dad Bezivtdgeridht Baden, hatte in {hren
Urteilen vom 24, Hpril und 11. September 1906 den Refurren:
ten freigefprochen, von folgenber, in den Urteilen eingehend be=
grimdeter Anffaffung audgehend : Avt. 25 bis BV begiehe fidh
ntad) Wortlaut und Entjtehungdgejchichte nicht auj bad Sdhichten
von Gefliigel. Sine 1lbertvetung bed fantonalen Tierqudlereigefened
jodann liege nicht vor, weil die vom Refurrenten vorgemommene
Art der TdHtung bei Hithnern weder aufergewdhnlich fei, nod
augevordentlihe Schmergen verurfade; der Sopnitt mit einem
fharfen DReffer fei nicht befonders jhmerzhaft, und infolge be3
fofortigen ftavten Blutverlufied trete febr vajch Betdubung ein.

Die §§ 1 und 2 Iitt. h ded aargauifchen Tierqudleveigejehsed
vom 23. Wintermonat 1854 lauten :

»§ 1. Wer Tiere tbermahig anftrengt, jie mifhandelt, qualt oder
pmutwillig verjtitmmelt, madt {ich der Tievqudlerei {chuldig.”

»S§ 2. Unter Tierqudlerel wird indbejondere verftanben:

I B g.....

»0) Thtung eined Tiered auf ungewdhnliche und auperordent-
pliche Schmergen vevurfachende Art; e3 Dhat dedhald die Thtung
»oom grofem und fleinem Schlachivieh und von Pferden durdy
oDen Sdlag auf ben Kopf ded Tieved u gefchehen.”
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Dad Obergeridht Hatte jhon in eimem frithern Fall, Urteil
vom 5. September 1904 in Saden Silberftein, ausgefproden,
baf Avt. 20 bis BY fidh aud) auf vad Schichten von Hithnern
beziehe und dafy judem bdiefe leftere THtungdart eine Tierquilevet
ntad) dem fantonalen Tievquileveigefes fei. Damald lag ein Gut-
achten der Fantonalen Sanitdtdfommiffion vor, dad bdiefe Deiden
Fragen verneinte.

B. Gegen bie Urteile ded aavgaunifchen Obergeridhtd hat Frdh=
lih den ftaatdrechtlichen Refurd and Bundedgericht wegen Ber-
leung bed Art. 25 bis, 5O und 4 BB mit dem Anirag auf
Aufhebung ergriffen. Aud der Refurdbegriindung ift Yervorzu-
Beben: Avt. 25 bis BB, auf weldhe Beftimmung die Verurteilung
ped Refuvventen in evfter Linie geftiigt werde, treffe Hier dedhalb
nidht 3u, weil ev nach Wortlaut und ratio fidh nuv auf Grok-
und Kleinvieh, nidht aber auf Seflligel besiehe, wad ndher aud-
gefihrt wird. Dad Obergericht habe aber mit feinen Urteilen
nicht muv die genannte Bevfaffungsbeftimmung, fondern aud) bdie
bundegrecdhtliche Sewdbrleiftung der freien uditbung gotteddienjt-
licher Handlungen (rt. 50 BY) verlept. Dad Schidyten fei eine
auf religidfer Sabung bernbende vituelle und fomit eine gotted-
bienjtlihe Handlung im Sinne von Art. 50 BB, wie der Bun-
dedrat in feinem Entjcheive vom 17. Marz 1890 mit Billigung
der eibgendififchen RNite feftgeitellt Habe (BBI 1890 I &. 660).
Diefe gotteddienftliche Handlung milffe, foweit nicht Art. 25 bis
BB entgegenjtehe, Anfprud) auf den Schup de3 Art. 50 Haben.
E3 finne nidt etwa dabin avgumentiert werben, naddem ein
Berfaffungdgrundia dad Schadhten gewifjer Tiergattungen al3
unftatthajt erflart Habe, miiffe dad Schidhten dberhaupt al3 gegen
bie allgemeine Sittlichfeit verjtopend Detvachtet werven. Das
Sdyicytverbot rangiere itberhaupt nicht unter ven Normen der
»Sittlichfeit”, fonvern bder Bffentlihen Orbnung; dag dad Schady-
ten mit ber allgemeinen Sittlichfeit in Kollifion trete, fei vom
Bunvedrate im Jahre 1890 mit aller Dentlichfeit vermeint wor-
ven. Hieran fei nihid geGndert yorden, und e3 miffe jhon von
bem einen Gefidytpuntie aud einer gegenteiligen Wuffaffung ent-
jcheidend entgegengetreten werden, bag in RBiivich und Bajel fraft
Richterfpruched und in anvern Kantonen mit Senehmigung bezw.
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Billigung der Polizeibehdrden anftanddlos Geffigel gejchachtet
werbe, ja daf {ogar in bem eingigen deutjchen RQanbde, a3 iiber:
haupt ein Schachtverbot aufgenommen Habe, in Sadfen, bad
Sdadyten von Seflitgel ald nicht unter vag Shictverbot fal-
fend evfldvt worden fei. Die angefochtenen Uvteile feien zudem
vom Standpuntt ded fantonalen Tierquilereigefesed aud unbalt:
bav und verleften in diefer Begiehung geradesu Art. 4 BB. Sn-
Dem a3 Gejes unter Tierqudlevei die Tdtung eined Tiered auf
ungewdhnlidhe, auferordentlidhe Schmerzen verurfadende vt ver-
tebe und vedhalb bei grogem und fleinem Sdhladhtvieh und bei
Plerden dle vorgingige Betdubung verlange, jo fei damit nach
den Geboten der Logif feftgeftellt, daf Dbei andvern Tieren ald
grogem und tleinem Sdlachtvieh) und Pferden die vorgingige
Betdubung nidht verlangt werbe. Dadburd), daf fih dad DOber:
gericht mit flaven Geboten ber Logif in Wiberfprudy jese, habe
3 willtirlid) geurteilt und eine materielle Necht3veviveigerung bes
gongen. Aber felbjt wenn die jpesielle Anfithrung von Shladht-
vieh undb Pherden im Sefes nur die Beveutung bhitte, daf bderen
Thtung ofne vorgingige BVetdubung obne weitered generell al3
eine tievqudlerijhe u davalterifieven fei, wifrvend bel anbdern
Tieven in eingelnen Fallen ju unterfucdhen wave, ob eine ,unge-
wihnfiche und auperordentliche Schmerzen verurfadjende” Thtungs-
art vorliege, o liege audy von bdiefem Gefichidpunite ausd eine
sweifacge Recdhidverweigerung vor. Einmal jei e8 durdpaud will-
Hirlich), und mit der Crfabrung ded tagliden RLebend im Wiver-
qpruc) ftebend, wenn ta3 Tdten ded Gefliigeld ofmne vorherige
Betdubung ald eine ,ungewdhnliche’ THungdart qualifiziert
werde, Und fodann Habe dbad aargauifche Obergericht einte formelle
Redyidverweigerung daburch begangen, daf e3 obne jeded Beweisd-
verfabren, fpesiell obne Amorbnung einev Erpertife, die aufer:
ovdentlich jchwierige Kontroverfe, ob die Thtung ded Tieved ohne
vorgingige DBetdubung eine ,auferordentliche Schmerjen verur:
fachende THtungBart” fei, furzer Hand im Sinme der Bejahung
entfchieven Habe, wibrend eine auverliffige Lbjung der Streitivage
aweifellod Sadtunbde erfordere. RNadpdem jhon im Jabre 4890
anliglih ber vom Bunbdedrate veranftalteten Sunquete der tievqud-
levijhe Charafter bed3 Sdhachtend von fompetenter Seite vermeint
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worden fei, und nady grindlicdher Unterfuchung fowohl Bunbed-
vat al3 eidgendifiihe Rite fih auf bdiefen Standpuntt geftellt
Batten, jeien Deute bie Gutachten erfter WAutovitdten geradbezu zahl-
{08, bie biefen Standpunft vevtreten (der Fefuvvent legt hievitber
ein umjangreiched Material vor).

C. Da3 Obergericht ved Kantons Havgaw Hat auf Abweijung.
bed Nefurfed angetvagen und audgefiihrt: Die angefodhtenen Ur-
teile ftigten fich audfchlicglich auf dad fantonale Tievqudlereigefeh.
und nicht auf Art. 25 bis BB. Die Frage, ob bdie leptere Ve
fHimmung jidy aud) auf Sefliigel begiehe, fei daber nicht von ent-
jdheidender Bedeutung. lbrigens Balte dad Obergericht an feiner
Auslegung ved Art. 25 bis BB feft. Eine BVerleung ve3 Art. 50
BB liege nicdht vov. Diefe Verfajjungdnorm garantiere die freie
Ausitbung gotteddienftlicher Handlungen nur innerhalb der Schran-
fert der Sittlichteit und Bffentlidhen Ordnung. Die fantonale Se-
fesgebung thnne foldhe Schranfen ber Sittlichfeit und dffentlichen:
Orbnung aufftellen. Dasd aarganifhe Tierqualereigefers bilde nun
gevabe eine Schranfe diefer Art, und e3 fdune feine Reve davon
fein, bag ba3 Gefep eine unuldjfige Cinjdyrantung -aufitelle,
wenn e3 2ad Sdiditen von Geflitgel unter Strafe ftelle, da ja
bad bundedrechtliche Verbot ded Avt. 25 bis, auch nach dev Aus-
legung, wonad) e3 fichy nidhyt auj Gefliigel beziehe, auj vem Ee:
banfen berube, dap dasd Schadten der Tiere eiwe Tierqudileret fel.
@3 fei dody ungweifelhaft dadlelbe Sittlichleitagefiihl, vad {idy
gegen tad Sdhaditen von Grof- und Kleinvieh, wie aud) wvon
Gefliigel auflehne. Ehenfo ungutveffend fei die Bejdywerve aud
Art. 4 BB, Fiir die Srhebung- einer Erpertife fabe fein BVediirf-
ni3 vorgelegenn. Dem Obergericht jei genau befannt, dag die
Sadyverflandigen {iber die Frage, ob die Tdtung ved Tiered ohne
vorgingige Betdubung aupergewdhnlihe Schmevzen verurjade,
geteilter Meinung feien. €8 fenne die Griinde pro umd contra
aud einer Jeibe fritherer Gutadhten und aud der bei Unlak des

Kampfed um die Schidytinitiative entftandene Literatur. Fiv jeine

Auffaffung, baf dad Sdhidhten eine auperordentliche Schmerzen.
verurjachende vt der Tiertdtung fei, Fonne e fich babei ebenfo:
auf wiffenfcaftliche Autoritdten ftigen, wie ver Refurvent filr die
gegenteilige Anficht. Wad den Borwurf ber materiellen Redhis=
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verweigerung anbetveffe, jo Ednne dag Tierquilereigefep febr wokl
babhin verftanden werden, daf aud) bel andern ald bden darin aus-
britcflich genannten Tieven eine Tdtung ohne vorgingige Betiu:
bung jidh ald Tievqualevei davitellen Ednne. Ungewdhnlich fei o=
pann bie THtung duvd) Haldjdynitt, wie fie die Juden betrieben,
unter aflen Winjtandent, und daf fie augergewdhnlidhe Schmerzen
verurjadye, evgebe fich baraud, dajy babei ber Rujammenbang bder
empfindbung3leitenden Merven mit bem Gebirn nidht unterbrodhen
werbe, Die Bewufilojigleit tvete hier offenbar weniger rtajdh ein,
ald wenn 3 B. der Hald mit einem Hieb durdytvennt wevbe.
Dem Obergericht fei allerdingd nidyt eingefallen, eine vovgangige
Betdubung der Hithner vor dev ITdlung zu verlangen ; aber e3
gebe eine Neihe von THtungsavten, die vajd) und jicher und ohne
Berurjadhung augevgewdhnlicher Schmergen wirften.

D. Der Refurrvent hat gegen die angefodytenen Urteile jugleich
an ben Bunbedrat vefurriert und zwar wegen Berlebung Dded
Art. 25 bis BB, 1ber die Kompetenzfrage hat fich der Bunbes-
tat in dem Bievitber mit vem Bundedgericht nady Art. 194 OG
erbffneten Meinungdausdtaufd wie folgt audgejproden: ,Bejtim:
Jmungen der Bundedverfafjung, bde ein BVerbot aufftellen, wie
,Art. 25 bis, gewdbrleiften fein Jndividualvedyt und fHnnen nidt
L3ur Srundlage etned ftaatdrechtlichen Refurfed gemadst werden;
Joenn fie verleifen bem eingelnen nicht Redhte, fondern legen ihm
S PBilichten auf. Wer behauptet, dafs ev durd) die ausdehnendve Hus-
Slegung folcher Beftimmungen in feinen Rediten verlept rworden
e, mup diefe feine Rechte nennen und fie aud einev u Guniten
L8 eingelnen und jur Bejdhrinfung ver Staatdgewalt aufge:
Jtellten Berfafjungdvoridrift ableiten. — Die unridhtige nwen=
,oung ded Art. 25 bis der Bundedverfaffung fann ven Betvoffe:
SUE nuv in einem durd) eine anbderweitige Berfafjungdvorichrift
,gavantierten Jnbdivioualvedht verlegen, namentlih im NRechte auf
Jfveie Ausiibung gotteddienftlicher Handlungen (Urt. 50). Ded=
Lalb [&gt fich richtigerweife die Frage gar nicht aufwerfen, welde
yoon beiben eivgendifijchen Refurdbehibrden, Bundedgericht ober
,Bundedrat, sur Suljcheidung von Befdhwerden wegen Berlepung
,oe3 Art. 25 bis Fompetent fei. Da der Itefurrent jich neben
SArt. 20 bis auddriiflich anf Art. HO und 4 der Bunbedver:
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Jfaffung Beruft, find wir der Unficht, jein vermeintlicher Be-
Jimwerbegrund aud Art. 25 bis gebe in der Geltendmacdhung ded
JRedhted auf freie Audhbung gotteddienfilicher Handlungen und
Jauf Gleichbeit vor dem Gefepe auf und dev Iefurd jet daber
Lousidlieplidh durd dad Bunbedgericht zu entjdjeiden.”

Dad Bundedgericht Hat dem Bundedrat geantwortet, daf ed
feine Auffaffung teile, wonadh dad3 Bundedgericht audjchlieplich
sur Behandlung ded efurfed fompetent ift.

Dad Bundedgeridht ziebt in Crwdgung:

1. Die Kompeteng ded Bundedgerichtd ift im gangen Umfang
bev Befdhwerbe gegeben. Gang abgefeben vou der Frage, ob wegen
Berlegung ded Art. 25 bis BY ein jtaatdrechtlicher Refurd {ber-
baupt mbglich ijt, ftellt jich vorliegend die Berufung ded Refur=
venten auf diefe Verfaffungdbeftimmung nidht ald felbitindiger Be:
fdhoerdegrund bar. Der Nefurrent ift, wie auch dag Obergericht
in feiner BVernehmlafjung betont, wegen Ubertvetung nicht fowohi
ved Art. 25 bis BB, als ved Fantonalen Tievqudlereigejebed be-
ftraft wordem, und die Grwigungen in den angefodhtenen Urtei-
le, die fich mit ver Wudlegung de3 Art. 25 bis befaffen, Haben
nicht einmal die Bedeutung entjdheidender Motive. Wuch der NRe:
furrent ftellt auf Art. 25 bis im Grunde nur i vem negativen
Sinn ab, daf bdiefe BVerfaffungdvoridhrift feiner Bejchwerde ausd
Art. 50 BB nidht tm Wege ftebe.

2. Act. 5O A6} 1 BV lautet: ,Die freie Anditbung gotted-
dienftliher Handlungen ift innerhald der Schranfen ber Sittlich-
feit und dev dffentlichen Ovbnung gewdbhrleiftet.” Dad Schiachten
der Tieve ift, wie der Bundedrat in feinem von der Bunbedver:
fammiung in der Folge gebilligten RefurBentjcheid vom 17, Miry
1890 (BBl 1890 I &. 639 ff. Jpez. ©. 660) fejtgeftellt hat,
nad) allgemeiner jfvifcher WAuffaflung eine auf veligidjer Sagung
berubende vituelle Handlung, die von den J3vaeliten iiberall, wo
fie jih aufbalten, mit peinliher Sewifjenbaftigfeit nady genau
vorgejdhricbenem BVerfahren befolgt wird. Jn foldhem Sinn Hatten
fich damald dem Bundedrat gegeniliber, auger wei iBraelitijchen
Kultudgemeinden de8 Kantond Wargau, mit iiber 1000 Unter-
friften bedectte Petitionen von JBvaeliten aud 36 {dhweizerijchen
Ortidhaften, jowie jamtliche i3raclitijchen Kultudvereine ded Kan-
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tond Bern audgefprochen, und aud dem WMaterial, dad dem Bun=
Pedvat vorlag, ergab fich ferner, dafy bied, mit gany verfhwinden-
ben Audnabmen, ber Standpunft der Juden in den europdijchen
und auBereuropdifchen Lndern iberhaupt ift. (Vergl. audy Hilty,
Die Schadtirage, im Polit. IJahrbudy 1892 &. 161 fi.) Dad
Sdyachten ift freilich Fein At bed eigentlichen Gotteddienites,
wenn mant unter leptevem die in bejftimmten Formen i voll=
siehende Gottedvevefrung verfleht, wobl aber eine vituefle Hand-
Tung der Juden, die al3 die Crfitllung eined religidjen Geboted,
al3 Betdtigung der veligidjen Gefinnung und ded Glaubensd er-
Jcheint, und die in intenfivjter Weife da3d BVerhdlinid der Menfchen
st Gott beviihrt. Der Begriff bder gotteddienftlichen Handlungen
im Sinne ded Wrt. 50 BB begreift aber nach dem gangen Jwed
biejer Berfaffungdgavantie ohne Frage nidht nur Afte der eigent-
Tidgen Gottedverehrung im engern Sinn, jondern audy alle Hanbd:
{ungen, bdie fiberhaupt Beftandteile ded RNitud und damit ved
Rultud im weitern Sinn einer Religiondgemeinfchaft fird.

3. War fomit bdie Pandlung, wegen welder ver FHefurrent
beftraft worden ijt, ba3 Schaditen von Hibuern, fiir diefen ein
vitueller ALt feiner NReligiondandibung, fo fieht fie unter der
Garantie der Kultusfreifeit bed Art, 5O ALf. 1, falld fie nicht
unter dad GSpegialverbot bed Art. 25 bis BB fallt, oder die
Sdhranfen der Sittlicgleit und der BSffentlihen Orbmung, in-
nerhald deven 'die Kultudfreiheit {allein gewdbrleijtet ift, iber-
Ychreitet.

Nady Wrt. 25 bis BB ift e3 verboten, Tiere jeder Biehgattung
in der Weife su fhlachten, daf fie ofme vovgingige BVetdubung
burd) Blutentzug getdtet werden. Dad Schadjten befteht aber ge-
rabe davin, baf man bem Tier, ofne e3 vorber zu betiuben, mit
einem fdharfen Wefler in einem Rug ven Hald bHid zum Ritden-
wirbel duvchjchneivet, wodurch der Tod durd) Berbluten BHerbei-
gefiibrt und eine mdglichit vollfommene Gntleerung bded Fleijched
von Blut Hewirft wivd. Avt. 25 bis vidytet fich baber vedyt eigent-
lih gegen va3 Schichten der Sudem, itber welche Tendeny aud
feine Cntftehungdgejchichte feinen Sweifel &pt. Frigt e3 jidh) aber,
ob bie Beitimmung aud) fitr dad Schlachten von Hithnern gelte,
fo ift died mit bem Refurvemten, in Ubereinftimmung mit der
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erften fantonalen Snjtang und entgegen der Auffafjung dbed Ober=
gerichtd, su verneinen. Schon der Wortlaut der BVerfaffung fpricht
bafiir, bag bag BVerbot fih nur anf Grok: und Kleinvieh und
jpeziell nicht auf vad3 Gefligel evftvedt. Der Ausddruc ,Tiere
jever Biehgattung” fann nicht wolhl anderd verftanden werden ;
vennt pag Gefliigel fallt nad) allgemeinem Gpracdhgebraud) nicht
unter den Begriff Bieh. Noh deutlicher ift ber franmzdfifdhe Text
(« Il est expressément interdit de saigner des animaux de
boucherie sans les avoir étourdis préalablement ; cette dis-
position s’applique & tout mode d’abatage et a toute espéce
de bétail »), da dad Geflitgel (la volaille) unter feinen Umitin-
vent al8 animaux de boucherie und bétail, und bad Tdten von
Hubnern audy nicht ald abatage begeidinet werben fann. (Der
italienijdje Tert — « E vietato espressamente di ammazzare
gli animali senza averli prima storditi. Questa disposizione
si applica ad ogni modo di uccisione e ad ogni specie d’ani-
mali » — lautet freifich viel allgemeiner, wad aber angefidyts der
Ubereinjtimmung der beiben andern Terte jweifelled auf unge-
naue Uberfepung suviidaufithren ijt.) Anf jene BVejdhranfung desd.
Berboted weift audh deffen Enttehungdgefchichte hin: Art. 25 bis.
ging aud einer von Tierjhuptreifen betriebenen Smitiative Hervor
al8 Reaftion gegen den bereitd evmwdhnten Entfcheid ded Bundes:
rated vom 17. Mary 1890 ; in diefem Gntjdeid Batte fidh der
Bunvedrat durdjausd auf die Unterjucdjung der Frage befchrantt,
ob dad Sdyadhten von Grof- und Kleinvieh eine Tievqudlerei jei,
und in der gamgen Jnitintivbewegung war, foweit erficdhtlich, vom
Sdhidyten anderer Tiere nicht die Rede. Auch Fonnte und fann, wie:
bag Bezivtdgericht betont und and) dad Obergericht in feiner Ber=.
uehmlafjung jugibt, bei andern Tieren ald Grog- und Kleinvieh,
fpeiell beim Gefliigel, ein Betduben vor ver Tdtung aller Tbung

nad) nidht wobl in Frage forunen, wad wiederum davauf Hin:

beutet, bag die Jnitiative gegen dad Schichten folcher Tieve nicht
gerichtet war und daf aud) dbad ausd der Jnitiative Pervorgegan=:
gene Verbot diefe Bedeutung Hhat. Dagu fommt die Crwigung,
bap der tierqudlerifhe Chavafter ved Schachtend zu einem wefent-
lien Teil in den DBorbereitungdhandlungen, den Feffeln und
Nieverwerfen der Tieve, erblictt wurde, weldje Vorfehren nur bei
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©rog: und Kleinvieh in Betradt fallen nnen. Weiterhin it
nicht ohne Gewidht, dak in den Ausdfiihrungdbeftimmungen der
metften Kantone ju Avt. 25 bis nur vom Scladyten von Grofp-
und RKleinvieh gefprohen wivd (§. Beitfchr. f. {chweiz. Redit 1895
&. 436 fi.) und daf der Bunbdedrat feinen diefer fantonalen Er:
laffe wegen 3u enger Uuffajjung ded3 Sdiditverbotd beanjtandet
bat. Ju fester Qnie dbavf andy an die Jnterpretation3dvegel erin-
nert werden, dajp Audnabhmebeftimmungen — und ald eine jolde
ftellt jich Avt. 25 bis dar — im Bweifel nidyt ausdehnend, fon-
vern eber eny audjilegen find. Dad bundesredhtlide Sehiadtver-
bot ijt benn aud), wie fid) aud den Aften ergibt, johon riederfolt
vou Gerichten dabhin erlautert worden, daf dad3 Sdlachten von
Gefliigel nicht davunter falle (auper den Urteilen ved Bezirts:
gerichtd Babden in der vorliegenden Sache, Urteile bed Bezirfs-
gerichtd Bremgarten vom 14, Wai 1904 in Saden Silberftein;
ped Obergeridhtd Rividy vom 9. Wary 1899 in Saden Rom
und Friedmann ; ded Polizeigerichtd Bafelftadt vom 10. Degember
1898 in Sadhen Braunjdyweig-Hirid).

Nady diefen Wusfiihrungen jteht dad Berbot bed Avi. 25 bis
BLB alg folhed ber Berufung ded NRefurventen auf bdie Garantie
per Kultudfreibeit nidht entgegen.

4, Fragt e3 fich, ob die Dandlung, wegen welder der Refur:
ent bejtraft worden ift, dle bundedredhtlichen Schranten ber Ga=
vantie der Kultudjreibeit liberjdhreitet, jo ift mit dem Bunbedrat
in jeinem mebriady gitterten Entjcheide davon audzugeben, dag die
gevedhte und ridjichtavolle Behandlung der Tiere al3 Mitgejchdpfe
be3 Wenjhen ein Poftulat der Sittlichfeit ift, uud dap dalher eine
Handlung, die jicdh ald Tievquilerel darftellt, von vorneherein Ffei-
nen Anjprud) auf den Schup bed Art. HO AL. 1 BYB Jat, Da-
bei fann aber vom Standpuntt diefer Verfajjungdnoem aug nict
fhon feve3 bem Tiere Schmery zufiigende BVorgehen ald Tier-
qudlevei Degeichnet werben, jondern 3 muf Hch, damit die Gebote
ber Sittlichteit verlept find, um ein rohe3 WMighanveln, efn grdd-
liched Quiilen ded Tiered, Handeln, dad geeignet ift, allgemeined
Hrgernid und fittlichen Anjtok 3u ervegen (vergl. 3. B. die Tier:
quilereibeftimmungen bed Boventwurfs zu einem f[dhweizerijdhen
Strafgefesbucy vom Juni 1903 Art. 209, und bed deutjchen
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RStrGB Art. 360 3iff. 13). Audy dad aargauifdhe Tierqudilerei=
gefels fteht dibrigend wofl auf bdiefem Boden, wenn 8 bdie Tiers
quileret (in § 1) al8 d{bermifiged Anjivengen, TMifhandeln,
Quilen over mutwilliged Berfitimmeln von Tieven definiert, und
unter Tierqudlerei indbefondere die Tdtung eined Tierd auf un:
gewdhnliche und auperorbentliche Schmergen verurfackende Avt
veriteht.

5. Bet ver Jrage, ob dad Schdchten von Hithuern ald tier=
quilerifhe Handlung im angegebenen Sinn betradhtet werden
fonn, mup fobann Art. 25 bis BV von vornehevein auper Ve
tradyt bleiben. Soweit bas bunbedrechiliche Schadytverbot jichy fach=
lich erftrectt, ift e8 ofne Rudficht auj feine inneve Berechtigung
ftrifte anjumenden. Tagegen darf aud dem Gedanfen, aud dem
bie Beftimmung Yervorgegangen ijt, nicht gefolgert rerden, dag
b3 Sdadyten von Tieven, fpeziell bed Gefliigeld, auf die bad
Berbot nady Grwigung 3 oben jich nicht begieht, ald Tierqualerei
angefeben werden mitjje, jondern biefe Frage ift im eingelnen Fall
felbftdandig 3u prifen. Nad)y dem Watevial aber, tad bieritber jur
Berfliigung fteht, Fannt nicht ald davgetan gelten, daf bag Schidy-
ten von Hibhnern ald eine tievquilerijche Handlung begeichnet
werden mug.

@3 ift Hiebei auf die umfafjende Guquete ju veviveifen, die der
Bunbdedrat anliplich jeines Schachtentjcheived vom 17. Wiry 1890
fiber ben Stand der Schidhtirage auf legidlativen und fadywifjen-
faftlichem Gebiet in vem verjchievenen Kulturitaaten Suropad
und Nordamerifad veranftaltet und die zum Rejultat gehabl bat,
bag beim Schichten die Borbereitungdhandlungen, das Fejjelt
wnd Fallew der Tieve, bie bet Hithnern nidht vorfommen, fe nach
ber Audfithrung unndtige Qualen bereiren Idnnen, daf aber das
Shichten an fich, namentlich der ridhtig vollzogene Haldidnitt,

teine Tievquilevei ift (f. fpeziell dba3 vom Bunbdedrat eingeholte -

Gutachten ded Divettors der Tievavzneifchule in Iiridh, J. Meler,
BBl a. a. O. €. 638 fi.). In diefem Sinn Hatten fich damald
johon umd Baben fich jeitbem Humderte von Hraten, Tierdvsten und
Phyjiologen, worunter die BHervorvagenditen fachwijfenjaitlichen
Hutorititen, audgefprochen (f. die bei den Uften liegenden Samms:
Tungen von Gutacsten, die Berhandlungen ver phyfiologijichen Ge=
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felffehajt zu Berlin, Jabhrgang 1903/4, 2. Februar 1894, ferner
Hilty a. a. O. S, 171 ), wibhrend feined der weniger zable
reichen, die gegenteilige Uuffaffung vertvetenden Gutachten (nach
dem rteil von Guillebeau und Heg, Profefloren an dver Tier:
arzneifdyule Bern) von einer ,in der Biologie mapgebenden Per:
fonlicyteit” Berrithrt. Tie fich aud vem evwdibuten Material er-
gibt, fteft die Beutige phyficlogijche TWiffenichait jedenfaliz {iber-
wiegend auf dem Standpunit, da dev mit einem jharfen Mefjer
vorgenommene Haldidhnitt gegenitber anbern Sciladytmethoben —
fei Hithnern Crwirgen, Kopfabjdneiden, Schlag auf bden RKopf
— Feine aupergewdhnliche Schmerzen veruvjadht, und daf dad
usftrdmen ved Bluted aud dem Gebirn in gany wenigen Se-
fundert, wenn nicht Brudhteilen von Sefunden, Bewuitlofigleit
Berbeifithrt. Sa e3 find jehr gewidhtige Stimmen vafitv vorhanden,
baf ber mit bem Schdchten wverbunbdene Haldfhnitt, namentlich
wegen der Sidherfeit, mit ber er vollzogen werden famn und jum
vajhen Tobe fithrt, gevadegu einte Humane Schlachtmethode ift, die
eigentlih vor anbern Methoben den Borzug verdiewen jollte (fo
Prof. Gerlach, Diveftor der Tievarzneijchule Hannover, dhnlich
die Prof. Guillebeau und Hep in Bern, Prof. Grigner in
Tiibingen u. a.). MWan darf fodann nidt iiberfehen, daf das
Sdlachten ded Gejliigeld vermitteljt bed Haldjchnittd nicht nur
von den Suben betn Schicditen gelibt wird, jondern, wie dasd
Begivtagericht mit Necht Hervorhebt, auch fonit eine ztemlidy Hiu-
fige, aljo feineSwegd ungerodhnliche Tdiungdart ift. Und jdhliek-
fih it va3 Schlachten und find indbefondeve die Schlachimetho-
ben, die beim Geflfigel in Betracht fommen, ftetd mit gewifjen
Qualen fiiv bad Tier verbunbden, die in Kauf gemommen werden
miiffen; fogar wenn BHier, entgegen bdem gefagten, fejtftiinde, dag
der Haldfhnitt in unbedeutendem Wake mehr Sdymeven ver:
urfadht, afd anbdeve TdtungBavten, jo Finnte dedwegen dod) nod
nicht von einer vohen, fittlich vevwerflihen WMighandlung bed
Tiexd die Hede fein.

RNach diefen Ausfiihrungen ift die Bejdhwerde bes Refurventen
aud Art. 50 A6, 1 BB al3 Pegrimdet u ecfldren und dad an=
gefochtene rteil, weil gegen bie Bumdedgarantie der Kultusfreibeit
verftogend, aufzufeben. Bei diefer Sadhlage fallen Crdrterungen
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ftber bie Bejdwerde ded Fefurventen aud At 4 BB al3 ibers
flitffig weg. |
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird gutgeheipen. Demgemlf oerden pie Urteile
bes Obergerichts ves Kantond Aargau (Ubteilung fiiv Strafjaden)
vom 26, April 1907 aufgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

147, rfeil vom 3. Okfober 1907 in Sadyen
Thiévent gegen Ottggenheine,

Rekurs gegen peremiorische Vorladung in einem Zivilprozess ; Zuldssig-
keit. — Domizilerwihlung im Bestellschein ; bedeutel sie eine Ge-
richtsstandsvereinbarung und einen Verzicht auf den Gerichtsstand
des Wohnsitzes?

Dasd Bunbdedgericht hat
oo fidy evgibt:

A, Am 30. Oftober 1906 beftelite der Refurrent, ber Wirt in
Saignelégier ift, bei einem Reifenden ded Refurgbetlagten 6 Stitct
Tricothemven. Am Fufe ded vom Refurventen unterjdhriebenen
Beftelljcheined findet fich in fleinem Drud in beutjcher wnd fran:
sdfticher Sprache die Bemerfung : ,Beive Pavteten nehmen filr
diefen Bertrag Domizil in Birid).” (« Les deux parties con-
» tractantes désignent comme domicile juridique, pour cette

» affaire, la ville de Zurich ».) Jn der Folge verweigerte ber

Refuvrent die Annabme der Ware, weil fie nicht beftellungdgemin
fef. Dev Refursbetlagte belangte ihn Bievauf vor bem Eingelrichter
ves Beivtdgerichtd Ririch im ovdentlichen Berfahren auf Rablung
bes Raufpretfed. Auf ven 11, Juni 1907 ur- Hauptoerfandlung
fiber biefen Jlechtdjtreit vorgeladen, fdhrieb der Refurrent dem
Gingelvichter, dap er nicht erfdheinen wevbde, woeil er bie Bujtanbig=
feit ved gitvcherifhen Richterd nicht anerfenne. Am 14, Juni 1907
verfiigte der Eingelvichter :
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o1, Dev Progep wird neu vertagt auf Donnerdtag den 27.
punt 1907, vormittagd 8 1/, Uhr.

#2. Uuf biefen neuen Rechtdtag wird der Beflagte peremtorijdh
yoorgelabent, b. §. unter der Wndrohung, dak bel abermaligem
Junentfhulbigtem ober unbegritndetem Ausbleiben nerfennung der
,,tati‘c‘fcf)ﬁc@en Rlaggriinve und Berzicht auf Cinveben angenommen
poiirde.

#9. (Brogepentfdhidigung.)”

B. ®egen bie Berfiigung ved Cingelvidhterd Hat Thiévent den
ftaatdredyelichen Refurd and Bumndedgevidht mit dem Wntvag auf
Uufhebung ergriffen. Bur Begriindung wird audgefithrt, dag der
Refurrent an feinem ordentlichen Wobnjibgerichtdjtand belongt
werden  mitfle. Durch bdie Klaufel im  Beftelljhein  betreffend
Domizilerwiblung in Biirich habe der Refurvent nidht auf jeinen
ordentlichen, ihm verfafjungdmipig gavantierten Geridyiditand ver-
sihten woollen; benn bdie Bedeutung ber Klaufel jei unflar, und
per Refurvent ald rechtBunfundige Perfonr Habe fie nidht im Sinne
etiter ProvogationBabrebe auffaffen fBnnen.

C. Der Returgbeflagte Suggenheim hat auf Wbweifung bded
Refurfed angetragen und geltend gemadht, dag eine Bejchoerde der
vorliegenbenn Art nur gegen dad Enbdurteil, nidht aber gegen eine
bloge yprogeffualijthe Berfligung, suldffig fei; eventuell liege eine
Prorpgationdabrede in der Klaufel ded Beftelfcheines betreffend
Domigilevwabhlung in Jirich, welde Klaufel audh vom Refurventen
vernlinftigeretfe gar nicht anderd habe verftanden werden Ehunen ; —

in Erwdgung:

1. Radhy ftandiger Prarid ijt die Befdywerde wegen BVerlefung
ve3 Ari. D9 BB {dhon uldfjig gegen bdie bloge BVorlabung vor
ven auferfantonalen Nidhter. E8 ift daber auf den Nefurs, der
fih gegen eine (peremtorijdie) Vorlabung bed ziivcherifchen Rich=
terd, verbunden mit eimer Buk- und Enifhadigungdverfiigung
wegen Nidterjcheinend ded Refurrenten sum evflen Termin vichtet,
eimgutveten.

2. Der Refurrent bat fein fejted Domiztl in Saignelégier ;
ev ift unbejtrittenermagen aufrechtitebend, und dev Wnfpruch, fir
ben er wom Refurdbeflagten in Rilrich belangt wird, ift ofne
Frage perfonlicher Natur, Der Refurvvent fann fidy daber der an-
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