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jenem Beitrage fic) audgleichenven Mebrfoften fiiv die iRa.I)r'ungv)
auf 100 Fr. veranjchlagt. Bou ver Bef)aupt?ten %ftenmtbvrtgfett
fann nicht die Nede fein; vielmehr halt fih dle %ormftcmg' innert
pen Sdyranten der ifr zujtehenden Witrdigung bed Beweidmate:
rial3, wenn fie die Behauptungen wnd Belege bed Refurventen
nicht ofme weitered ald bereistriftig anfiebt.
Temnach Hat die Sdyulobetreibungd= und Konfurdtfammer
erfaunt:

Der Refurd wivd abgeriefen.

104, @uffdeid vom 13. Sepfember 1907
in Sachen Vedihard.

4 — ssel: n fir die Pfan-
Nachptindung von Forderungen. Vera:ussetzzmgen fiir _
dmfg von Forderungen, speziell von bedingten F'ordgrungen. - Die
Nachpfdandung kann sich auch awf eine provisorische Pfdndung
(Art. 83 Abs. 1 SchKG) beziehen.

A. Der Refurvent Beckhardt betried den Refurdgegner Klemens
Rtmdor] beim Betreibungdamt Bividh T fiir eine QBed)ie'Iforberung
von 5615 Fr. 15 Gtd. auf Sidyeritellung .unb fﬁr elite 'anbere
Redyfelforverung von 504 Fr. 85 Gi8. auf Sablqng. Die erfte
Betreibung — r. 2836 — fihrie uv pwniim[@ben é)tec{).t&
Bffnung und am 8. Oftober 1906 jum %oi?gug einer provijo:
rijhen. Bfdnbung, bdie gluslicy erfolglod BIz_eB. Sn ber @a.d;e
joheint juv Beit nody ver Ubevfennungdproges hangig su fein.
Die andere Betveibung — Nv. 8235 —, die ofme Rechidvor-
fchlag Blieb, fithrie am 3./6. Sovember 3u einer ebenfalld erfolg-
Yofen Pfandung.

Am 7. Mary 1907 verlangte ver Refurrent unter Berufung
auf Art. 145 SHRG vom Betreibungdamt fliv bie Deiben Be:
treibungen bie BVornahme einer Nacdhpiindung, inbem er geltend
madhte: Der Schulbner wolle ein Reflame-Album fiie Hoteld her=
audgebest und habe ju diefern Bwede mit einer Reihe von Hote:
fierd Vertrlge ,im Gejamtbetrage von 55,000 Fr.” abgefdlofien,
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Taut denen fie fich u JInferaten in fraglichem Wlbum verpflichtet
batten. Diefe Forderungen gegen die Hotelierd feien Bheute {hon
eriftent und fdnnten bdedhald Gegenftand bver verlangten Nach-
pdndung bilven. — MNad) der Behauptung bed betriebenen Schuld-
nerd wdre nidht er, jonvern ein Jofef HOE, Vertragdfontrabent
der Hotelierd und Hitte er, Schuloner, die BVertrlige muv ald BVev-
treter (‘BrovifionSreifender) HIEZ abgefchloffen.

Dag Betreibungdamt wied gunichjt bad Begehren um Nach-
piandung ginglich ab, weil ed fidy lediglich um jubiinitige, un-
gewiffe und bedbhalb fitr eine Pjandung nidht geeignete BVermbgens-
werte Handle. WAm 22. Mary erneuevte der Nefurvent feinen
Antvag, wovauf ihn dad Wmt new pritfte. Am 3. Wpril lebnte
ed aber Binfichtlich der Betreibung Nv. 2836 die Nadhpjandung
ab, weil eine jolche fiir eine provifovifche Pfandung nicht mdglich
fet. Am 8. Wpril jobarm bejchied e (laut vovinftangliher Feft:
ftellung) ba3d Begebren auch fitv bie Vetveibung Nr. 8235 ab-
fhlagig, weil ver Schuldmer trog allen Nadjorfhungen nidht
Babe evmittelt werben Fdnmen.

Ym 10, April 1907 fithrie der Refuvrvent Befdmwerde, intem
ev beantragte, bad Betreibungdamt mit der Durd)fithrung ver
RNadpfindung gu beauftragen.

B. Die untere Aujjichtdbehdrde erflavte die Bejdpwerbe fir be-
guilndet und wied dad Wmt an, dem gefteliten Nadhpfendungs-
begebren im Sinne ber WMotive ihred Entfdyeided Folge zu geben.
Sn ven Motiven wird audgefithrt : Da bet der Betreibung
Rr, 2836 Yeine definitive fondern nur eine provijorifdhe Pidn-
bung worliege und vorliujig redytlich auldfiig fei, fo fonme 3 fich
freifich Bier auch nidht ume einen definitiven Berlujtjchein Handeln.
Allein dag jchliefe eine Nachpfandung nidht aud; vechtliche Bov=
audjepung fiiv eine foldhe fei vielmehr nuv, dofy die Pfandung
gang oder teilweife vefultatlod gewefen fei. Die Pfanbdbarfeit der
fraglichent Anfpritche fodaun fei zu bejahen. Man Habe e mit
Unfpritchen qud einem Wertvertrag (gegeniiber den Hotelierd als
Beftellern) zu tun, die mit der Perfeftion bed BVertraged entjtan-
ben feien, wobei aud dem Umjtande, daf fie bedingt, von einem
Tun ded Unternehmerd abhdngig feien, nichtd gegen bdie Buldfjig-

feit einer Plandbung i entnehmen lafje.
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C. Hiegegen vefuvvierte ber Schuloner durdy jeinen Bertveter
an die fantonale Auffichtabehdrve mit bem Antrage, die BVejdymwerde
fiir unbegriindet u erfldren. Mit Entjckeid vom 48, Juni 1907
witrbe dev JRefurd gutgebeifen und dad evjtinjtangliche Crfenntnid
aufgehobenr und pwvar im wefentlien ausd ‘folgenven Gritnden:
Wer fir ein ju erftellenved Reflame-Album Abonuenten juche,
verpflichte fich daduvdy den Beitellern gegeniiber nidht ur Her-
audgabe bed Album3. Die abyefchlofjenen Werbvertrige jeien alfo
vermutlich Rechtdgefchfte, deven obligatovijhe Wirkambeit vom
Willen ved Uebernehmerd abhange und aud) abgefehen hievon
witrden fie erft nad) Grfillung ber Sudpenfivbedingung in Krajt
treten und yoitrden fie erft dann die im Gefchafte felbft vovge-
febenen Redhte und Vflidhten entfalten. Soldje vieleicht gar nicht
gur Griftens gelangenve Obligationen fhnnten aber nicht Gegen-
ftand einer Pidndung bitden, fondern mur, wad einen Berfehra-
wert befise und  Flagbar fei. Wenn eine vorzeitige Wbtretung,
Sidyerftellung ober BVerpfandbung derfelben mdglich fei, fo Datten
biefe Rechtdhandlungen nur den Sinn, baf fie erjt jpiter, weun
eine Forverung vorliege, rechilich wirffam werden fjollen.

D. Ter Gliubiger Becdhardi Hat nunmehr diefen Entjdheid
rechteitig an vad Bundedgericht weitergeogen, mit bem Antrage,
ihn aufufeben, ven erftinftanglichen zu beftatigen und dad Be:
treibungdamt anguweifen, die Nadpfindung im Sinne leptern
GEntjcheived vorzunehmen, indbefondeve bie Forderungen ved Schuld-
nerd an die Hotelievd und Reftauvatenre aud der Heraudgabe be3
Hotelveflame:-Albums eingupfinden.

Der Schuldner Bfindorf ftellt bie Antrage: die ,Befdpwerde”
al3 unbegriindet zu vermerfen; eventwell ben erftinjtangliden
Gnijcheid 3u befttigen uud demgemdp dad Betveibungdamt an-
juweifen, die Nadpfandbung im Sinne der Erwigungen diefed
Gntfcheived ,in der Weife vorjunehmen, rafy dem Jofef Hid
Junterfagt wird, dem Pidndungdjdhulbver allfillig lehterem au3
,Dem Reflame: Unternehmen zutommende Betrdge — audgenommen
,oie Reifejpefent von 25 Fr. pro Tag — audzuzahlen.”

Die Sdhulobetreibungd= und Konfurdfammer ieht
tn Erwdgung:
1. Die Befdywerde ift vedhtzeitig eingeveicht worden: Sle ev-

Folgte am 10. April 1907 und ridhtet fich gegen bdie betreibungd=

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 84 S, 587.
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amtlichen Berfiigungen vom 3. und 8, April, Taf viefe Ber-
fligungen infaltlich mit dev frithern unangefochten gebliebenen
Berfiigung fich decfenr, mit dev pad Amt die BVornahme der vers
langten Racdhpiandung beveitd abgewiefen Hatte, tut widtd jur
Sadje. DOev betriebene Schuldner hat fich) gegen ein Suriidfommen
auf bdlefe Berfiigung nidt gewehrt und jie muf dedhalb ald dpurd
bie jpdtern vom 3. und 8. pril erfelt gelten, Hinjidhtlid) welcher
ver Nefurrent die Befchwerdefrijt gewalyt hat.

2. Ungutreffend ift die uffaflung de3 Betreibung3amtes, die
verlangten Nadypjandungen ditvften jhon bedhald verweigert wer:
den, weil der Sdhuloner tvop allen Fadhjorfdhungen nicht Habe
evmittelt wetden fonnen, Die veditliche Moglichleit einer Pfdanditng
Hangt nidht baven ab, daff bev Schulbner jur Stelle ift ober thm
vody vom ‘Pfandungdafte wirllich Kenntnid gegeben werden Fann
(nidht nur tm Sinne prijumierter Kenntnidnabhme infolge Hjent-
Heer Befanntmadyung, Arvt. 66 AL 4), jondern davon, daf der
Piandunggegenftand auffindbar ift, wn in gefeslicher TWeife mit
pem Pfandung3bejchlag belegt werden zu dnnen, Bei ver For-
perungdpfdndung, mit dbev man e3 Bier ju tun bat, gehdrt dazu,
bap bie au pfandende Forderung, deven Erifteny natitrlichy nidyt
feftsufteben broudst (vergl. Sep.-Audg. 9 Nv. 40 &, 245 %), fidy
mit BHinveichender Beftimmtheit Degeichnen lafje, um Segenftand
einev wirffamen Pfandung bilden zu Wnnen. Dad ift aber bier
ber Fall, dba genitgende WAngaben iiber die (bebaupteten) Fovde
rungdverhiltniffe zwifdhen dem Schuloner und den Hotelierd vor=
Tiegen und fich alfo nicyt fagen (&t erft bie perfoniiche Austunft
pe8 Sdyulbnerd werde die Beftimmung ded Piandungdgegenftanved
und damit die BVornahme der Pfandung ermbglichen. Ob die An-
3eige an die TrittjGuloner nach Wvt. 99 mbglich fei ober mnidy,
fommt Bier nicht in Betvacht, da 3 fih babei nidht um den
Bollzug, fondern um die wirfjome Seltendmachung der volzoge:
nen Piandung Hanvelt. BVon dem Bier erdrterten Puntte audeins
ander it Balten iit fermer bie andere Frage, ob bie ,Fordevungd-
anfpriiche’, deren Nachpfindung verlangt wird, ihrer recdtlichen
RNatur nach geeignet jeien, gepjdndet zu werben.

3. Woer diefe Frage nun ift ju bemerfen: OB filv den Schuidbrier

(Anm. d. Red. f. Pabl.)
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ven Hotelierd gegenitber eine vechtliche Verpflichtung beftehe, dad Re-
flame-Album Heraudzugeben, braudyt nicht gepritft su werden. Dennt
wennt auch bad nicht angunehuen wirve, fo ditrfte man den frag:
fichen ,Anfprichen” vennody die Natuv vermdgenBwerter Redyte
nicht abfprechent, in ifnen nicht blog eine ungewijfje Wedglichteit
fpdterer Cntftebung von RNeten evbliderr. Bielmehr DHatten fich
bann bie $Hotelterd einfeitig, ohne entfprechende Bindung ved Schulo-
nerd, jur Cinviidung von Jnferaten in da3 Reflame-Album fite
pen Fall verpflichtet, daf der Schuldmer dag Wlbum Herausdgibt,
affo unter einer ouf eine Handlung bed Gegenfountrahenten ges
ftellten Bebingung. Jrwiefern foldye bedingte Forberungen {chon
wictliche Forderungen feien, famn unerdriert bleiben. Jedenfalld
gewdbren -fie bem ,Forberungdglaubiger” Deveitd eine beftimmte
Rechtdmacht (vergl. Avt. 172/73 OR) und find fie fraft deflen
und in Hinfidht auf die alfallig jpiter, mit Erfitllung dev Be:
bingung eintretenten vollen Rechtwirfungen ded Red)t3gejchafted
bereitd geldwerte Bermdgendvechte (Joweit die Fordevung itberhaupt
vermdgendrechtlichen Jnbalt hat), und ald joldhe audy taugliche
Gegenjtinde ded Privatreditdverfelhrd (durd) BVerpfanoung, Ab-
tveting), wie leptere3 von der Borinftany felbft Hervorgehoben
Cwivd. St dem aber fo, fo ARt fidh nicht einfehen, warum fie
nicht aud) Gegenftand einer Swangdvollftredung bilven dnnten.

4. Wit Unrecht Hat endlich dad Vetveibungdamt Dei der Be:
treifung Nr. 2836 die verlangte Nachpfindbung and) dedhalb ver-
weigert, weil eine jolcge filr eine proviforifche Piandung nad
Act. 83 AL 1 unzuldffig fei. Die proviforijhe Piandung foll
bem  Detveibenden Gldubiger evmbglidien, in vorforglicher Weife
vorjeitis Bermdgen ded Schuldbnerd mit dem Prindungdbefchlag
su belegen, jchont bevor ev definitive Mechtddffnung DHat erwivten
fonnen, bevor er aljo bevedhtigt ift, die BVoljtvectung unbedingt
und bi3 jum Riele durchgufithren. €3 1Gft jich nun nidht ein=
feben, wiefo im Falle, wo die proviforijhe Piandung gang ober
teilweife ergebnislod verlaufen ift, ber Pfandungdgliubiger nicht
in gleiher LWeife und unter bden gleidhen BVorausdfesungen, wie
nady einer gewdhnlichen Pidudung, befugt fein follte, weitere Plan-
bungdhandlungen und im befonvern Nadypidndungen vovnehmen
st foffen. Tiefe Befugnid Hepe fih ihm nur abjprechen, wenn
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e provifovifdhe Pfandung in vem Sinne eine bejohrinfte Pfdn:
bung ware, baf fte threr Natur nach dem Pfindungdgliubiger
nidht fretd und im namlidhen Umfange wie die gewdhnliche Pfan-
bung Dectung ju gerodhren hitte. Fiiv eine folche ihrem Jwede
mibe;fpred)enbe Nuffafjung mangelt aber fever gefesliche Anhalts-
puntt.

O. Der Refurd evweijt fidhy damit ald begriindet, fo baf der
Boventjcheid aufzubeben und ver erftinftanyliche Entjcheiv ju Be-
ftatigen ift. Dabet wird biefer Entidheid dabin anfgefaft, daf er
ba8 Bejdywerdebegehren, die verlangten wei Nachpfandungen bder
fraglichen ForberungBanfpriiche anguoronen — anbdere Pfandungs:
objetie liegen nicht im Streite, wedhalb der Nefurdantrag zit weit
gebt — voll gutbeiht. Hievmit wird ugleich die offenbar unvidy:
tige Dentung juvitdgeriefert, die der Bevtveter ded Refurdgegnerd
in feinem eventuellen Antwortbegefren vor Bundedgeridht dem
erftinjtanzlichen Gnticheive geben will,

Demnady hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

erfannt;

Der Refurd wird im Sinne der Srmdgung 5 begrindet er=
fHact.

105. Enffdieid vom 13. Sepfemtber 1907 in Sachen Jirey.

Betreibung auf Pfindung ; Fortsetzung der Beireibung ohne Zah-
lungsbefehl, auf Grund Verlustscheines. Art. 149 Abs. 3 SchKG,
Bei Unterlassung der Zustellung des Verlusischeines und verspdieler
Zustellung lduft die sechsmonatliche Frist wicht erst von der Zustel-
lung an, sondern spdtestens vom Zeitpunkt der Kenninis von der
die Betreibung abschliessenden Verfiigung an.

A, 3Jn einem Betveibungdverfabren gegen den Nefurdgegner
Theodor Weber, an dem audh der Refurvent Emil Frey teilnabm,
ftellte a3 Betreibungdamt Ririch I am 25. November 1904
bent Kolfofationdplan auf, worin dev Refurvent fiiv feine Forbe-
rung von 231 Fr. 70 Gtd. feinen Erldd jugewiefen erhielt. BVon
ber Nufftellung ved Planed gab dbad Amt dem Refurrenten damald



