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Dberaufiichtdredyt in ungweideutiger LWeife jhon durd) die Ge-
meinoveverfafjung begrimbet worden ijt, nidhtd gedndert wird, und
weil e tmmerhin mglich ift, daf in ben fritheven Fallen fachliche
Gritnde fite ein Cinjdreiten der Gemeinde nidt vorgelegen haben.

4. N3 bem gejagten folgt bereitd, dafz die weitere Bejchwerde
ber Refurventen, fie feien durd) ben angefochtenen Entfcheid ihrem
verfaffungdmipigen Nidyter entzogen worden, unbegriinbet ift. Die
Srage, bie der Kleime und der Sroge Rat ju ent{cheiden batten,
namlich weldie Befugniffe der Gefamtgemeinde ben Fraftionen
gegenitber in Bezug auf ven betveffenden Holzverfauf zujtehen,
ift eine folhe ded Bffentlichen Jechtd, de3 Gemeindeverwaltungs:
rehtd, die ihrem Wefen nach feinedwegd in ble Bujtanbdigleit
ber ordentlichen erichte fallt. Gine ypofitive Sefepedvorichrift,
wonady im Kanton Graubiinden itber eine Frage bdiefer Wrt ber
Sivilvidhter zu ent{dheiden Batte, it von dem Refurventen nicht
angefithrt. €3 ift daber anjunehmen, dap bdie Streitigeit ald
Abdbminifteativftreitigleit nacdy Aet, 31 und 20 KB in die Kom-
peteny de3 SKleinen und bded Groffen Nated ald Organen dev
LBerwaltungs:Redytipredhung gehort hat,

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erivdgungen abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

I. Btaatsvertrige fiiber zivilrechtl. Verhi#ltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 juin 1869.

98. Arteil vom 26, Sepfember 1907
in Gaden Wardal-Ehatelain gegen Offermener-Chatelfain.

Anwendbarkeit des cif. Vertrages. — Unzuldssigkeit des Arrestes
aus Art. 271 Ziff. 4 SchKG gegeniiber einem in Frankreich domi-
zilierten Franzosen, Art. 1 Gerichtsstandvertray. Es ist unerheblich,
dass der Arrvestnehmer nicht in der Schweiz wohnt; ebenso, dass er
neben dem Schweizerbiirgerrecht noch die deutsche Reichsangehorig-
keit besitzt.

Dasd Bunbedgervidt hat
ba fid) ergeben:

A. Am 18, Februar 1907 evwirfte der in Rufach (€lak)
wolnhajte Refurabetlagte Xaver Oftermeyer-Chatelain, weldher un-
peftrittenermafgen jowohl Biirger ded Kantond Bern ald aud
Glidflerbiivger ift, von der rvefthehdrbe Bafel-Stabt bie. '%ers
arrefiterung ded ber Refurventin, bev in Parid pomigilierten
Frangdfin Mathilve Marchal geb. Ehatelain, in Bajel angefal=
lenen Gibteild ihres Baterd Alfred Ghatelain b3 gum Betrage
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pon 80,000 Fr., fir Forberungen ,laut Obligation und Sduld-
fheinen”, gejtiist auf den Urveftgrund bed Urt. 271 Riff. 4
GHRG (mangelnder Wohniip ded Schuldnerd in der Schweiz).

B. Diefen Aveeft Hat WMathilze WMardhal vechtzeitig auf dem
Wege bed ftaatdrechtlichen Nefurfe3 beim BunbeBgericht ange:
fochten. Sie macht unter Berufung auf bdie bunbedgerichtliche
Prarid geltend, bafy berfelbe gegen Wrt. 1 ved Gerichtditandver:
traged wifdhen ver Schweiz umd Franfreih vom Jahre 1869
beaw. gegen Art. 53 BB verftofe, und beantvagt, 3 jei bie jrei:
tige Arreftoerfiigung (Nr. 48) aufyubeben und a3 Wrreftobjeft
freizugeben,

C. Der Refurdbeflagte Oftermeyer hat auf Wbweijung desd.
Refurfed angetragen. &r wendet wefentlidh ein, dbaf bev fransd-
fifh=fchweigerifhe SerichtdjtantBvertvag gegebenenfalld bdedwegen
niht Wmwendung finden thune, weil er, der Reburdbeflagte, nicht
in der Schweiz wobne (3u vergl. Curti, Staatdvertrag, S. 14
und 19 Unm. 8) und tatjachlich bad Bitrgervedit feined ausd-
[andiichen Lobhujined ausiibe, weshalb bdiefed allein majgebend
fei; —

in Crwdgung:

&8 fteht nach dev bundedgerichtlichen Prarid (vergl. aud neuerer
Seit AS 26 I Ne. 13 Grw. 1 S. 88 und die dortigen itate)
feft und ift vorliegend auch aufer Streit, dag ein Arreftfehlag in
ber Schweiz auf Grund ded Art. 271 3iff. 4 SHKS fiir eine
nidht durdy gevichtliched Urteil feftgeftelite FordevungBanfprache
eined Sdyweizerd an einen in Franfreich domizilierten Frangofen
nady Wafzgabe bed Art. 1 bed framyditfch-fhmweizerifchen Gerichts-
ftand3vertraged vom Jahre 1869 nicht uldijig ift. Cin joldher
Fall aber liegt Hier vor; denn bdie beiven Gimwendungen bded Re-
furBbetlagten gegen bie mwendbarteit fened BWertraged Bhalten
nidt ftich. Bovab erjcheint ver Umitand, dag bdev Refurdbetlagte
al3 Avveftnehmer (Wrreftgliudiger) nicht in dver Schyweiz wohnt,
al3 unerheblich. Die in RNebe ftehende Bertvagdbeftimmung fept,
wad den Wobnfi der einander gegenfiberftehenden Pavteien be-
trifft — abgefeben bavon, daf bdie Deiden mit Begug auj den
Bobniis, wie threr Nationalitdt nady, nidht demfelben Bertrags-
ftaate angehbren ditrfen (fo vidhtig Curti, Staatdvertrag S. 14
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und 16) —, offenbar nur vovaus, vag ber Wobhnfip der Par-
teien jich im Gebiete dev Bertragsftaaten befinde, foweit er ben
im Bertrage vorgefehenen Gerichtdftand beftimmt, Denn die vou
Qurti (a. a. O. &. 14) vertretene Aufjafjung, vaf ftetd beide
Parteien ihren Wobhnjig tm Gebiete der BVertvagsitaaten Haben
mitgten, ift jhlechterbingd nidht zu vereinbaven mit ber Beftim-
mung in Art. 1 ved BVertrage3, wonad) der Beflagte, Schweizer
ober Frangofe, weldher weder in dev Schwoeiz, nod) in Franfreich
einen befannten LWolnjiz over Aufenthaltdort hat (<« .. .n'a
point de domicile ou de résidence connus en Suisse ou en
France . . . ») vov dem Geridhte bed Wohnortd bed Kldgerd
belangt werden fann, Der BVerivag fommt alfo jedenfalld sur
mwendung, jofern der fiir den Gerichtdftand fn erfter Linie mak-
gebende TWohnjip der betlagten Partei, wie hier der Refurrentin
al3 Aveeftjchulonerin, in eimem der Bertragdftaaten liegt. Sobann
fehlieRt auch der weitere Umijtand, dap der Wefurdbeflagte neben
bem Sdpweizecbiivgervedit nod) bie deutidhe Reidh3angehivigteit
Defigt, die an jene3 erfiere gefniipfte Wirflamfeit ded franzdiijch-
Jehweigerijhen Gevichtdftanvvertraged dem Refurdbeflagten gegen-
iber FeineBwegd aud. Die von bdiefem behauptete Notwendigleit
ver auafdlieplihen Beriidfichtigung feined audlinvifdhen Biivgers
rechtd fhunte naturgemdi nur bejtehen, jofern ein Konflift feiner
Rechte ober Pflichten ald Schweigerbiivger mit der RechiBordnung
fened audwdrtigen Heimatjtaated vorlige (vergl. Avt. 6 ded BY
Betr. ba3 Syweizerbiivgervecht vom 20, Juni 1903). Cine BVer-
pilichtung veg Refurdbeflagten aud feinem Schweizerbitrgervedit
gegenitber einem anbderweitigen augliudijden Staate aber, wie fie
Bier in Frage ftebt, wird durd) jened Doppelbivgerrecht in feiner
Weife berithprt. — Demnady ift der vorliegende NRefurd guizu=
beifen; —
evtannt:

Der Refurd wird gutgeheipen und dbamit der nady Arvejtbefeh!
ber Urreftbehdrde Bafelftadt am 18, Febvuar 1907 vollzogene
Arreft Nv. 48 aufgehoben.



