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fegtern Nechte 3u Gunjten dev Ehefrau beftehenden Sidjerheitd-
mitteln vednen. Dem entfpricht 8 aber, dak ein Sldubiger feine
beffere Stellung beanfprudhen fann, ald ev jie batte, wenn bad
ehelidhe Gitterredht dad de8 Domizilfantond wire und daf er ing-
befondeve einer nad)y Domizilveht getroffenen Sidherungdvorfehr
nidht dad fitr dad interne eheliche Giiterredht maBgebend geblicbene
Redht ded ervften ehelichen Domizild entgegenhalten fann (], aud
Beridyt ved Bunbdedrated zum Sefepedentwurf betr. jivilv. B. b,
R.ou A, BB 1891 III S. 565 {.).

3. Nach diefen Ausfithrungen voaven die Eheleute Eleve, deren
(interned) eheliched Giitevvecht dadfenige bed Kantond JReuenburg
ift, vom Stanbpuntt ved Art. 19 leg. cit. aud befugt, einenr Leiber:
gutdheraudgabeaft nady bernijhem RNed)t vovzunehmen und ift
viefer Aft, wenn jchon er flir die intermen Gittervechidverhiltniffe
der Ehegatten feine vedhiliche Bedeutung Haben fann, nady Avt. 49
UL, 2 ovody der Refurventin ald Gilaubigerin ded3 Ehemannd
gegenitber wirfjam.

Demnadh hat dag Bunbedgeridht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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96. Urfeil vom 16. Inli 1907
in Sadien Sopp gegen Hanfonsraf Jug.

Legitimation zum. staalsrechtlichen Bezurs betr. Verletzung verfas-
sungsmdssiger Rechte. — Was « Klaganhebung » sei, ist dovt, wo
Bundesrecht. eine Vorschrift an die Klaganhebung ankwipft (2. B.
Art. 242 SchKG). nach Bundesrecht zu beuvteilen. Eine authentische
Interpretation einer kantonalen Behirde hieriiber ist unzuldssig. —
Wesen der authentischen Interpretation : sie ist Akt der Geselzgebung.
Eingiriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt, wenn die Interpre-
tation nicht auf dem Geselzgebungswege zustande kommdt.

A. RNadh ber IPO fitr den Kanton Bug Hat in jedev bitvger:
ligen Streitfache ein BVermitthungdverjuch) vor dem Friedendrichter
ftattsujinven (§ 29). Kommt ein Andgleich nicht uftande, jo hat
ber Frievensridhter dem Kldger auj Berlangen den bie Rechidfvage
enthaltenden Weijungdjdein audsujtellen (§ 34). § 36 bejtimmt:
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L 2Bird eine vov bem Friebendvidhter anbingig gemadite Streitig-
(feit nidht tnnert brei Ponaten von Gnthebung der evften BVor=
Jadung an tuvdy Bergleich oder Weilungdidhein erledigt oder
oird eine Kiage nicht innert feh3 Monaten nachy uditellung
#0686 Wetfungdfdyeintes beim uftindigen Gevichtdprijiventen an=
LDdnglg gemadyt, jo wird died ald vdllige Cntfagung auf den
JRediditreit angefeben, und bat im erjtern Falle der Friedend-
Jrichter dle norbuung eined neuen Borftanded ober de Aus-
Jitellung dev Weifung, im leptern Falle der Gerichidprafivent die
»Anbanbnahme der RKiange von Wmted wegen ju verweigern, —
»88 wdre deun, dag fich der Kldger iber eine Friftverlingerung
A6 Seite be3 Beflagten audzuweifen vermbdhte.” Um ven Redhtsd-
fiveit vor Kantondgericht anhingig zu maden, ift ver Weifung3-
jhein dem Serichtdprifidenten einguveichen, der die Ginfdhreibung
pe8 Redytditrveited bewilligt (§ 43). Gleihzeitig mit ver Cin=
fdhreibung bat der Kldger eine ald RKlagichrift ¥ich bdarftellende
Cingabe einguveidhen (§ 44). § 45 Deftimmt: ,Der Serichts-
Jireiber wird bem Beflaglen von bem Eingehen der Eingabe
siofort  amtlidie WMitteilung machen. Diefe Mitteilung  bewivtt
Jdie Redhishingigleit bed Streited. Dadurd) wird dad RNedht
s0e3 Bejiberd eingeftellt, an btem Streitgegenjtanbe wefentliche
o Bevinderungen vovzunehmen, der Gerichtdjtand bder Widers
stlage begriindet und die Gerichidbarfeit bed zuftdndigen Geridhtd
oinjoweit befeftigt, baR diefelbe auch bei nachheriger BVerdnveruny
L0e8 Serihidftanbes ber Parteien fortdauert.”

Dag ugertiche Cinfithrungdgeles jum SHRKSG enthalt in § 21
folgende Beftimmung: ,Fiiv die im befchleunigten Berfahren su
»behanbelndert Falle de3 Bunvedgefesesd liber Schulbbetveibung und
JSonfurd (Art. 107, 109, 114 AL, 3, 148, 157, 242, 251,
#2060, 279, 284) gelten bdie fiir dad orventlidhe Prozegverfafhren
poufgeitellten  Beftimmungen, jedoch mit folgender udnabhme:
»TBied eine wor dem Frievendrichter anhingig gemadite Streitig-
oLeit nicdht innevt zebn Tagen von Enthebung bder erften Vor-
Jladung an burd) Bergleih) ober Weifungsfchein evledigt, oder
2Witd eine Klage nidht innert zehn Tagen nady Ausftellung ded
»Beifungsjdheined betm juftdndigen Gevichtdprifiventen anbingig
Jgemacht, fo wird died al3 vdllige Entjagung auf den Redhis-
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Jjtreit angefeben, und Bat im erftern Fall dev Friedendrichter die
,Anordbnung eined neuen Borftanded ober bdie Ausftellung bver
L Weifung, im legtern Falle ver Gerichtdprdjivent bie Anhand-
Jnabme der Klage von Wmied wegen u verweigern.”

B. Sn einem Rechtaftreite betveffeno Bindifation im Sinne
vou et 242 SHREG, in weldem etne Fran Hog Kldgerin
und ber Jefuvvent auf Grund einer Wbtretung nach HAvt. 260
ibidem Beflagter ift, vertraten bad Kantondgericht und dasd
Obergericht Sug den Standpunft, unter Anbebung der Klage im
Sinne ved Wrt. 242 Ab{. 2 fei devjenige Wft zu verftehen, der
vie Rechtdhangigleit bewirfe, alfo die Sujtellung der Klage an
pen Betlagten nach § 46 PO, und da nun im letern Veoment
bie jehntigige RKlagefrijt bereitd abgelaufen wav, wurde die Klage
wegen Berfpitung abgewiefen. Die Klagerin fodht bas Uvteil bed
Obergerichtd mit ber fantonalen Kafjationdbefchwerde und mit der
Perufung and Bunvedgericht an. Vor dem Kajjationdgericht Sug
fowedl, wie auch vor der I Abteilung ded Bunvedgeridhtd ift bie
Hngelegenheit uvgeit nod) pendent.

C. Der BVertveter der RKligerin in jenem Progeffe jtellte beim
Kantondrat Jug folgended Begehren:

I Der h. Kantonsvat mdge ecfennen, dag § 21 der Ein-
fithrungdbeftimmungen jum  Schulobefveibungd unbd Konfurd:
gefese 3u et bejtebe.

II. Daf verfelbe dahin interpretievt werde:

a) daf ote Rlage in Streitigleiten im bejchleunigten Berfahren
in bdem Piomente angehoben iit, da bdie Klage beim Frievend=
richtevamte recht@hangig gemadt wird,

b) baf die RKlage beim Frievendrichteramte daduve) recht8hingig
gemadht wird, daf die ecfte BVorladung enthoben, eventuell bak ber
Frievengrichtervoritand abgebalten wird,

Der Refurvent wandte jich mit einer Eingabe an den Kantonsd-
rat, worin ev Dat, bem Begehren um Jnterpretation bed § 21
bed @ jum SHRG feine Folge zu geben. Am 28, Februar
1907 bejchlog der Kantondrat Zug: ,E3 fei § 21 der Cin-
filbrungabejtimnumgen 3um Bunbdedgefets ber Sdyutebetreibung
Jund Konfurd vom 5. Oftober 1891 fo zu interpretieven, bai
nady gugerijhem Sivilprogefredht untev Anbeben der Klage im
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,Sinne bed8 Bundedgefeled liber Schulbbetveibung und Konfurs
ool Anbangigmadung der Streitface vov  Frievensrichtevamt
yourdy Cnthebung ver erften Friedendrichtervorladung ju ver-
Jteben {jt.” Diefer Befehlup ift im RKantonsdblatt vom 9. Marz
publizert.

D. Bermittelft (vechtzeitigem) ftaatdrechilichem Refurs Har Kopp
beim Bundedgericht die Wntrdge gejtellt:

1. @8 fei vie unferm 28. Februar 1907 evgangeme Snters
pretation bed RKantondrated Jug betr. § 21 der Ginfithrungs:
beftimmungen zum Bunvedgefets fiber Schuldbetreibung umd Kon-
tur8 vom 5. Ottober 1891 aufubeben ;

eventuell :

2. G3 fet der RKantondrat Zug einguladen und pflidgtig 3u
evfldren, fiir genaunte Juterpretation gemdf § 44 der gugertfchen
RKantondverfafjung begw. § 20 ved Neglemented fiir ven sugeriidien
Kantonsrat vom 31. Mai 1900 3u progredierent, b. §. eine Jweite
Refung voraunelmen und den vefinitiven Befehluf gegebenen Falles
bem eferendum ju unterbreiten im Sinne ded § 34 der gugeri=
fdhenr Berfafjung.

Bur Begrimdbung wird unter Himveld auf verfdyievene bunves-
gevidgtliche Gnticheide iber dad Wefen ver authentifchen Snter-
pretation audgefithrt: Jacy gugerijhem BVerfaffungsrecht Habe der
Kantongral mangeld einer ausbdriidfichen Ermadhtigung nidht das
Redit, die Sefepe authentifch ju interpretieren; vielmehr Fonne
a8 nur in der Form eines Gefeises gefchehen, v. §. ver betreffenve
Grlafs miiffe eine doppelte Lefung im RKantondrat pafiieren unb
vem fafultativen Feferendum unterbreitet werben, Ser angefodjtene
Befdhlu ftelle fich daber al3 Ubergriff in bad Gebiet der gefes
geberijchen Gewalt dar. Die genannte Befugnis Fabe vorliegend
bem Kantondrat um fo weniger ugeftanden, al3 e3 fich Beim
angefochtenen Befhluf in erfter Linte um eine Jnterpretation von
eibgendiftjhem Recht, nimlich des Sehulbbetreibungs- und Kon-
turdgejeses, Danble. Scliehlich wird bargutun verjudht, dag bie
Ausdlegung, die ber Kantondrat dem § 21 ded Einfithrungdgefebes
in Berbiudung mit bem SHRKEG gegeben Habve, aud) mateviell
unvichtig fei,

E. Namensd de8 Kantondrated hat der Regierungdrat von Sug
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auf Abweifung bed Refurfed angetvagen. Jn der BVernehmlaffung
wird bie Befugnid ved Kantondrate3, die fantonalen Gejee von
fih aud in authentijcher Weife zu interpretieven, davaud ferge:
feitet, daf ber Rauntondvat nady § 41 litt. ¢ der KB die Ober:
auffigt itber die €rbaltung und Vollziehung der BVerfaffung und
ber Gefee hat, ferner davaud, vap bdie gefepgeberijhe Gewalt mit
bem eingigen Borbebalt ded fafultativen Referendbumd beim Kan-
tondvat fei und daf fomit der Kantondvat tm vollen Sinne ded
Worted Gelepgeber fei. Ferner wird unter WUnfithrung zahleeicher
Pragedenzfalle darvauf bingewiefen, daf bdie zugerijhe KB in
ftandiger LWeife dabin audgelegt worden fei, daf dem Kantondrat
bad Jtecht ver autbentifchen Juierpretation juftebe.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Die Bejdywerdelegitimation ded Nefurventen umd dle Kom=
peten bed Bundedgertchtd jind vorhanden. €3 BHandelt fih nm
bie Unfedhiung eined Crlafied, ber allgemein verbindliche RKraft
Peanfprudht und burd) den daber jedbermann im Kanton Rug in
feiner Nechtéjtellung betroffen ift (Urt. 178 Riff. 2 OF). Der
Refurvent war udemt Pavtei in bem Proges, der Unlaf gur
authentifhen Suterpretation ved § 21 ve3 Einflihrungsdgefelses
sum SHRG dburch den Grofen Rat gegeben fat. Unbd jodann it
geltend gemacht, dag der Grlag in Uberfhreitung fantonaler Su=
ftandigfeit (Art. 3 BYB), jowie unter MWMifadhtung der verjajjungsd-
migigen RKompetenzaudjheidung fantonaler Organme und jpegiell
unter Berlesung der fonjtitutionellen Redhte ded Volfed auj Mit-
wirtung bei der Gefegebung aujtande gefommen fei (Art. 175
3iff. 3 CG; 1. 3. 8. AS 3¢ 1 S. 67 Gmw. 4, &. 329 €. 1,
&. 718 Grw. 15 31 1 &. 485 @rw. 1).

2. €8 ijt eine Frage Dded eidgendififchen Rechted, wad umter
Slaganhebung im Sinne ver Avt. 242, 107 2. bed3 SHRY 3u
verftehen {jt und weldher Borgang ded fantonalen Progegverfahrend
unter den Vegriff fallt. Allerdingd fiberlijt dad Bunbedgefel die
Form der RKlagerhebung und die Orbuung bed Progefverfahrensd
itberhaupt dem fantonalen Redht (. fpez. Art, 25 Iiff. 1), und
ift ¢3 Sadye ded leytern, eimen progefjualen Aft vorzujehen, defjen
Bornahme innert der bundedgefeplichen Frift moglich ift und ber
gemdp feiner prozefjualen Beveutung nady fantonalem Redyt ge-
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cignet iff, al3 Rlaganbebung zu gelten. Welched Minimum pro-
seffualec Wirfung aber mit dem betreffenden Vorgang verfniipft
fein muf, bamit er a8 Rlaganhebung betvadiet voerden famn
und ob ein beftimmier At und welder Wft diefe Vorausiepungen
erfitllt, Dewreteilt fih tm Rweifel nadh dem Sinn und Swed der
bunbdedgefetslichent Borfdhriften und jomit nady eidgendifiihem Redyt.
3 ijt baber Sade ver jur Umvendung ded Bunbedgefesed be-
rufenen Organe, im eingelnen Streitfalle zu entfcheiden, 0b ein
gewiffer progefjualer Borgang fih ald Klaganbebung im Sinne
pev Avt, 242, 107 2. 1 c. darjtellt. Soweit dad Bunbdedgefes
da3 befdleunigte Berfahren vovfdyreidt, wird audy der Bumdedrat
bet Genehmigung eined fantonalen Cinflihrungdgefesed (Avt. 333,
Art. 20 Biff. 1) zu priffen befugt jein, ob ein den bunbdedredt-
licgent Anforderungen der Klagerhebung entjprechender progefinaler
Akt vorgefehen ift. Dagegen fann e3 einer fauntonalen Behdroe
nitht gufommen, in allgemein verbindlicher Leife feftzuitellen,
welche von verjdjiedenen in Frage fommeuden progefjualen Hand=
fungen die Klaganhebung im Sinne ded Bundedgefeped fei. Died
bat aber der Groke Jtat ded Kantond Zug getan, indem er ausd:
gefprochen Bat, dafy unter Unbeben ber Klage im Sinme bed
SHRSG bdie Anbhingigmadung der Streitfache vor Frievendridhters
amt burd)y Cnthebung ver erften Frievendrichtervorladung u
verftehen fet. Hievdurdh bat der Grofe Rat in Wabrheit nidt
jowehl bad fantonale LProzeRredht, jondbern bad Bunbedgefes authen-
tifdy infevpretiert und damit die Schranfen fantonaler Sujtindig-
feit im Berbdlinid zum Bunde (Art. 3 BB) iiberfdhritten. Schon
aud diefem Grunde fann bem angefodytenen BVejhlul feine anbeve
Bebeutung beigemejjen werden, ald bdiejenige einer unverbindliden
WMeinungdiugerung.

3. Wber aud) wenn man e3 mit ber authentijchen Jntevpretation
einer fantonalen Gejepedbeftimmung u tun Hatte, wirbe dem
Grofen Nate nady gugerifher Staatdverfafjung bdie Buftinbdigleit
hiegu mangeln. Die authentijdhe Interpretation ift die mit Gefeged-
traft audgeftattete Feftlegung bed Sinned eine3 Gejepes. Sie gilt
nidht vermdge ihrer inmeren Wakrheit, jondern unabhingig hievon
sufolge ibrer formell verbindlihen Kraft. Sie jhafit einen neuen
Nedytafag, der formell an die Stelle ved alten tritt, Sie mag
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freilich mateviell oft weniger Bebeutung haben, ald ver Erlaf oder
pie Wbdnderung eined efeed, weil fle nur ven Sinn einer
sweifelbaften Gefepedvorfdrift bejtimmen will. Da died aber mit
abjoluter dugever Autoritdt gefdhieht, ift fie ihrem wirklichen
Wefen nady nicht Audlegung, fondern Rectdfebung, Die authen=
tifche Snterpretation famm daber nur von demjenigen Organ aus=
gebent, ba3 Gefese u fdhaffen vermag, und nur in ven Formen
gejchelen, welche fiir ben Grlafy von Gefegen vovgefehen find, 3
fet denn, dap ourd) bie Berfaffung auddriidlidy etwad anbdeves
Beftimmt {ft. Jun enthilt die Berfaffung von Rug feine Form,
nad) dev dem Gropen Rat die Befugnid, Gefefie anderd ald im
Wege dev Gefepgebung authentijd) zu interpretieven, vorbebalten
modre. Fir die Gefetsgebung befteht aber in Zug — abgejehen von
der Borfdhrift der weimaligen Beratung der Vorlagen, KV § 44
— bie Ginrihtung ded fafultativen Referendumsd (KB § 34).
Gine autbentifhe Jntevpretation Ffann bdaber nidht durd) blogen
Grogratdbeihluf, fondern nur in der Weife uftande fommen,
bafg der aud zweimaliger Beratung ded Grogen Jated BHervor:
gegangene Grlaf bem fafultativen efevendbum unterjtellt und daf
eine Bolfgabjtimmung entweder nidht verlangt wird, oder in Fu-
ftimmendem Sinn ausdfalt. Dak aud dem dem Grofen Rate ju-
gewiefenen edyte ver Oberauffidht itber die Crhaltung und Boll-
siebung ver Berfafjung und der Gefege (KV § 41 litt. ) nidht
bie Befugnid zur authentijfen Jnterpretation der Sefese flieft,
Pebarf Faum ndhever Ausfiihrung, ba bdie leBtere nady bdem
gefagten jich ihrem Wefen nadh uicht ald Crhaltung und Boll-
siebung beftehender Gefege, foudern ald Schaffung meuer Red)is-
fatse darfteflt. Ghenfowenig ift u begriinden, dag die verfajjungs:
migige Beflimmung und Ubgrenzung der Kompetenzen Dder
fantonalen Ovgane nicht durd) Prarid und Gewohnbheitdrecht abge-
ambert werben fann. Auch vom Standpunft ved fantonalen
Gtaatdrechtd aud erjcheint darnach dev angefochtene Bejhluf nur
al3 eine unverbindliche Meinungdiuferung bded Grogen Rate3.
(Bergl. AS 16 S. 674 Gro. 2; Buvdhardt, Kommentar der
BB G. 737 Regeldberger, Panbdetten I, S. 142 ff.; Seorg
Meyer, Deutjhed Staatdrecht, 3. Auflage, &. 458.)

4, Bur Frage, ob dieje unverbindlihe Meinungdduferung vav

AS 33 1 — 1907 4
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fiber, weldher Borgang ded zugerijden Progefredhtd Slaganhebung
im Sinne bed3 SHRG ift, mateviell utreffend ift, d. h. ob fie
bem eibgendififchen Techt entfpricht, Hat fidy dad Bundedgericht
jurzeit nicht audzufprechen.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird in bem Sinne guigeheifen, daf dev Bejchluf
be3 Grofen Nated von Jug vom 28. Februar 1907 ald unver=
binblidhe Weinungdauperung erfldrt wird.

2. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

97. Axfeil vom 26. Sepfember 1907
in Gaden Pup und Buden gegen Gemeinde Lujein.

Rechisverhdlinis zwischen einer Gemeinde und deren Fraklionen mit
Bezug auf eine Alp. (Holzverkauf.) Angeblicher Eingriff in das Pri-
vateigentum. Angeblicher Eingriff in die vichterliche Gewalt. Art. 9;
31 ; 20 KV von Graubiinden.

A. Die Fraftionen Pup und Bucjen bilden ufammen mit den
Fraftionen Lugein und Pany die politifhe Gemeinde Lugein. Aus
per DBerfafjung bder leptern vom Jahre 1893 {ind biev folgenve
Beftimmungen hervorzuheben:

LArt. 2. Den Fraftionen fteht, unter Oberaufjidt der Se-
meinbde, die Berwaltung und Benubung ihred Sondergutesd, mag
ibnen bdadfelbe feinergeit von ber Gemeinde zur Nubung guges
,Jbieven oder mag €8 von thnen Huflich oder auf dem Teye der
,Shenfung evworben fein, tm Sinne der nachiolgenden Be-
Hnummngen gu. ,

,Urt, 3. Da bdie Fraftionen einerfeitd integrierende Bejtandeile
Joer politifdien Gemeinde unbd anverfeitd dffentliche Korporationern
,bilbewt, fo fann i Bermdgen uur nach dfentlichem Redhte ver=
waltet und nur nady Sffeutlichem Rechte davitber verfiigt werden
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#Urt. & Jede Fraftion ift in Gemdapheit bed fantonalen Ge-
oleped von 1849 {iber Berwendung von Korporationdvermdgen
poerpfligtet, fiiv den ungefchmalecten Beftand iGres Bermigens
w30 forgent umd darf bdadfelbe feinem Offentlichen Swedte nidht
Jentfrembpen.

oAtk Ba. Jever Gemeinbebiivger, der in einer Frattion fich
w1iederlapt, ijt gleid) ven Fraftiondangehbrigen in Besug auf den
» Mitgenup an dem in der Fraftiongverwalung bejindlichen, bffent-
plidhenr Vermbgen 3u behanveln, in gleicher Weife, wie bdied bidher
LDt Fall war,

#Urt, T, Dad Redt, die laut Nieverlajjungdgefes und Ber-
oJfaffung i den Genuf bder Gemeinveutilititen zu erhebenden
nZaren gu beftimmen, ftebt auch mit Ridficht auf dad Fraftions-
nvermbgen der Gejamigemeinde ju. Der Betrag bdiefer Taxen, jo-
Joie aud) ein allfilliger {berfchuf der Nupungdertrignifie, falt
»in die Kaffe der politifhen Gemetnve.

Die auf Gebiet ber Gemeinde Klofterd gelegene lp Cajanna
ift nad) etnem rtel ded Kantondgerichtd Graubinden vom 13.
Mivy 1886 cine Genofienfdhaftdaly im Sinne ded § 213 ved
biinbnerifhen Sivilgefesbudied, der lautet: ,Wenn bdie Glieder
»oon Genoffenidyaften an bem Genofienjdhaftdgute Teilvechte be-
Jigen (§ 87), fo fieht ihnen (den Genoffen) im Rweifelsfalle
«baB Redt zu, iiber diefelben zu verfiigen, aber nidhgt Teilung der
+Sade u verlangen, wogegen bie Genoffenfdhaft ald foldhe in
ojebem Falle berechtigt ift, mit Beadhtung der Beftimmungen ded
»§ 89, nidjt nur tber bie vvdentliche Bevwaltung und Benufung
34t verfiigen, fondern audy Verdnverungen am Senofjenjchaftdgut
ound felbjt deffen Berduferung ju bejchliegen.” Durd) dad ge-
nannte Uvteil wurbe dev Bejap der Wlp auf 150 Kubweiden feft-
geftellt, wovart die Fraftionen Pup und Budjen 132, und orei
Privatperfoneit, wovon bie eine in Kbli3, die anbere in Klofters
und bie britte in Davod wohnhaft, 18 Wnteilvechte haben, Nach
ben Statuten der ipgenoffenjhait Cafanna vom 26. Juni 1887
wevden bie Gejchiafte der Genoffenidhaft vor einem durc die
Genevalverjammlung der Alpgenoffen gewdliten BLorftand geleitet,
foweit die betveffenden Angelegenbeiten nicht dev Generalverjanim-
lung felber vorbebalten find. Ru ben [lestern gehbren bie jogen.



