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abgebt, aufmerfjom madyte. Sobann bejteht auch fein genfigenver
innerer Grund, der eine devartige audnabmdweife Behandlung der
RNachlapftundung u vedifertigen vermdchte, Bag aber den Wort-
laut ded Wrt. 297 anbetrifft, fo 1aft fich ungezwungen ber Aui-
prud ,eine Betveibung anheben obder fortjeen” (« exercer une
poursuite ») al3 gleichbeveutend auffaffen mit dem in Art. 56
gebrauchten Ausdbrud , Betreibungdhandlungen vernehmen” (« pro-
céder & un acte de poursuite »), fo baf bann audy Art. 297
fiy nicht auj Pavteibegehren bezieht. Jft vem aber fo, fo fallt
Art, 297 hier auch infofern aufer Betvacht, ald er evfldrt, bah
wihrend der Stunbung ,ver Lauj jeder Verjdhrungd: und Ber-
witfungsfrift, welde durd) Betreibung unterbroden werden fann,
gebemmt” jei. Denn bdiefe PHemmung ded Friftenlaufed tritt nuv
vedhalb und foweit ein, al3 dle Stundung e3 verunmdglicht, den
Friftenlauf durdy Betreibungdmafnahmen zu unterbredhen und jo
vent nadteiligen Folgen ved Friftenablaufed vorzubeugen. Bei bder
Leilnahmefrift ved Art. 140 fdafft aber dle Stundung3bewilli-
gung nach dem gejagten feine folche Unmdglichleit: jeber Glau-
Biger fann fein Recdht auf Wnjdhlufz durdh rechizeitiged Anfhlug-
DBegefren wabren. Ob diefe Frift nod) aud anvern Gritnden nidht
au den in Avt. 297 vovgefebenen fid) zdblen laffe, fann umner-
driert bleiben.

3. Gemdp diefen Wudfithrungen ift die betveibungdamiliche Ber-
fiigung vom 1. April 1907 gefeproidrig, laut ber bdle Frift sur
Teilnahme an der Pfandung vom 16. Februar 1907 al3 wegen
ver Nadplafitundung dabingefallen oder in ihrem Laufe gehemmt
erflart wurbe. Der gegen fie geviditete Refurd mufy dedhalb unter
Aufhebung ded BVoventidheided gutgeheifen werben.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begritndet ecf@rt und damit dev Boventjdeid

unbd bdie betveibungdamtliche Berfiigung vom 1. April 1907 auf-
gehoben,
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84. Arrét du 20 juin 1907, dans la cause Servet.

Qualité du failli pour recourir contre les décisions relatives a Ia
liguidation de ses biens.

A. — La deuxidme assemblée des créanciers de la faillite
de E. Servet a décidé, en date du 29 avril 1907, 4 la majo-
rité des voix, la suspension de la procédure de réalisation
pendant une durée de trois mois, une troisieme assemblée
de créanciers devant avoir lieu au bout de ce temps.

B. — La Banque de Genéve a recouru, en sa qualité de
créancidre hypothécaire, contre cette décision. V. L. Du-
chosal, agissant au nom de 12 créanciers, et Gandolphe, créan-
cier de 17737 francs, se sont joints au recours. Celui-ci a
ét6 admis par autorité cantonale de surveillance qui a annulé
1a décision de la seconde assemblée des créanciers.

C. — C’est contre cette décision de Uautorité cantonale
de surveillance que E. Servet a, en temps utile, recourn au-
prés du Tribunal fédéral. La Banque de Genéve et Gandolphe
ont conclu & ce que le recours soit déclaré irrecevable et,
en tous cas, mal fondé.

Statuant sur ces fails el considérant en droil :

La premiére question & examiner est celle de savoir si le
failli a qualité pour recourir contre les décisions relatives 4
la liquidation de ses biens. Quoique aucune disposition de la
LP ne lui accorde expressément un droit de recours, il con-
vient de tenir compte de son intérét 4 ce que le produit de
la réalisation de l'actif soit aussi élevé que possible et il
y a lieu dés lors de lui reconnaitre, — chaque fois que cet
intérét est en jeu, — le droit d’exiger que la liquidation soit
opérée dans les formes légales et par conséquent le droit de
recourir contre toute décision impliquant une violation de la
procédure de réalisation instituée par la LP (voir sur cette
question arrét de la Chambre des Poursuites et des Faillites
du 31 janvier 1902, affaire Kuflin-Hohler: Archives 7 N° 30,
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et du 1° décembre 1904, affaire Fischlin: Archives § No 38:
voir 4 la suite du dernier arrét cité, et dans le sens opposé,
note Brand: Archives 9§ No 38).

Mais en I'espéce il ne s’agit nullement d’une violation pré-
tendue des régles de la procédure de réalisation. Il s’agit
simplement de Vopportunité d’une mesure, ¢’est-a-dire ds la
question de savoir §'il convient de procéder immédiatement
3 la liquidation ou s’il vaut mieux attendre trois mois pour le
faire. Or, le failli n’est pas fondé a faire entendre sa voix
dans la discussion de pures questions d’opportunité, il n'a
pas de droits légalement reconnus i faire valoir: il n’a
par conséquent pas qualité pour recourir contre la décision
prise & ce sujet par l'autorité cantonale de surveillance. I
n’est dés lors pas nécessaire d’examiner la question de savoir
si 'assemblée des créanciers a le droit de suspendre, ainsi
que cela a eu lien en l'espéce, la procédure de réalisation
des biens du failli.

Par ces motifs,
1a Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

85. rfeil vom 25, Juni 1907 in Sachen AWeil,

Arrestierung einer in Betreibung gesetzten Forderung durch den
Schuldner ; Recht der Arvestgldubiger, die Einslellung der Betreibung
zu bewirken ?

I Der Refurdgegner Berthold Haymann hat fiiv eine Forbes

tung von 2817 Fr. 10 Gt3. beim Betreibungdamt [iridy IV

Betreibung gegen ven Nefurventen War Weil angehoben und
eiten Schuldbrief e Betviebenen auf €. Rok piinden laffen.
Unberfeitd Bat der NRefurvent gegem den Refurdgegmer fitr eine
Forberung von 3741 Fr. 10 Gt3, einen Avveft evwirft auf fene

gegen ibn gevidhtete Forderung von 2817 Fr. 10 €td. und diefen
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Uvreft durch eine dergeil Hingige WUnerfennungstlage nach Art. 279
SHRE profequiert. Infolge Befdhroerde bed Mefurdgegnerd ord-
nete bie untere Wuffichtdbeldrde bdle amfinglich vom Wmte ver:
weigerte Verfteigerung ded gepfindeten Schuldbriefed an. Hievgegen
ergriff der Mefurvent unter Verufung auf feine Stellung als
Avreftglaubiger dle Weitersiehung an die fantonale Aujfichtabe-
forde, die feimen Mefurd durd) Entfdeid vom 22. Mat 1907 als
unbegritndet abwies,

II. it feinem nunmehrigen Refurfe beantragt TWeil wvor
Bundedgeridht : bdie BVerfligung ded Beiveibungdamted Iilrich IV
3u beftatigen, in ber Meinung, dafy die BVerfteigerung ded Pfan-
bungBobjefted vor Erledigung ded Arveftforderungdprogeffes un-
suldffig fei.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konturdfammer leht
in Grmagung:

Sn Frage fteht, ob der betveibende Gliubiger, ber feine Be-
treibung durdy Berwertung ded gepfindelen Gegenftanded weiters
flihren will, davan wvon bdemjenigen gebindert werden fanm, der
einen Wvreft auf dle in Vetveibung gefesste Forderuny evwirft hat,
Ein joldhed NRecht bed Wvreftgliubigevsd, dbie BVetreibung — fitr
fiivzere ober [ingere Reit — einjtellen au Iaffen, ift 31 verneinen.
Husdrliclic) wird e3 ihm vom Gefege nirgend3 ugeftanden, wmd
ebenfo fanm man nidht jagen, daf 3 aud ber Matur und dem
Subalt bed Urrefibefchlaged fidh ergebe. Durch bdiefen wird bem
Nvveftichuldner freilich die Mbglichleit der frefen Berfiigung iiber
ben Wrreftgegenjtand in  gewiffem Vmfange entzogen. Dad ge:
jhieht aber nidht aud) in der Hinficht, dap dem Uvreftichuloner
verwehrt witebe, die vevavrejtievte Forderung auf dem Betveibungs-
wege geltend 3u machen. Gin rechiliched JIntereffe ded Avveftgliu-
bigevs gegenfiber einer fofchen Betreibung ift erft dann gegeben,
wenn e3 fidh um die Audzahlung ded Eridfed Handelt.

PWenn der Nefurvent geltend macht, daf bei der Berwertung
pon Piandungdobfeften fiir ben Detriebenen Sduloner yegen
Mindererldfed immer eine Schidigung eintrete, jo Hat dad mit
feiner RNechidftellung ald rveftgliubiger nichid zu tun. Daf ev
al3 etriebener Schuldbner die Vetreibung ded Nefurdgegnerd bem:
men foune, behauptet er mit Grund felbft nicht. Die von ihmn



