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1. Arteil voutr 7. Mai 1907 in Sachen
Spiter und Genoffe.

Widerspruchsverfahren ; « Gewahrsam ». — Bissung eines Partei-
verlreters, Zifler 57 Gebvihrentarif. Nachprifungsbefugnis der Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer. Unter dem « Beschwerdefithrer »
ist auch der Vertreter zu verstehen.

L Am 10. Juli 1906 liep Adam Sattler filv Forderungen,
bie er gegen dele Spinmer geltend macht, burd dad Betreibungs-
amt Bafeljtadt Mobiliar wnd Wein mit Arveft belegen, dle fich
in dem Hauje Klingenthalfivage 84 Dbefanden, nachher aber in
23 Ganthaud verbradht vourven. Der Refurrvent Sudwig Spinner
beanfpruchte an den Wrreftgegenjtinden 1 6i3 12 und 15 5ig 20
Gigentum, worauf da8 Amt bad Wiberfprudhdverfabren nadh
Art. 106 erdffniete und bem RNefurrenten nady Art. 107 SHKS
Rlagift anfeste. Hievgegen fithrte namen3 ve3 Refurventen Dr,
©t. Bejdywerve mit dem Wntrage, uach Art. 109 vorgugehen, und
mit ber Begriindung: Der Befdywerdefithrer betreibe mit feiner
Familie bdie Wirtfhaft, deven Mobiliar und Weinvorrar ver:
avveftiert fei, und Habe den erfien Sto de3 Haufes Rr. 84 ald
Wolhnung inne. Er fei Mieter bei feiner Tochter Frieda, der
Haudeigentiimerin. Die veravveftievten Gegenfiinde feien fomit in
feinem Gewalriam.

Die Fantonale Auffichtabehdrbe wied die Befdhwerde am 22, An-
gujt 1906 ab, inbem fie ausiithree : Dad Wirtjchaftdpatent laute
gwav auf den Namen bded Refurrenten. Das beweife aber nidt
geniigend ben Befis ded Refurrenten an den verarvejtievten Gegen-
jtinden. €3 ftehe bem gegeniiber, daf ber efurrent die Liegen:
jhaft nicdht fiv fich, fondern fiir feine Det thm wobnende Todhter
gefauft Habe.

Il Dev evrwdibhnte Urreft wurde nachtrdglhich gerichtlich aufges
hoben, wovauf Sattler am 17. ovember 1906 bvie fraglichen
Gegenftinbe neuerdingd vevavveftieven lief. Wiebevum beanfpruchte
ber Refurrent CigentumBredht daran, was wiederum dagn fifhree,
bag bad mt nach Art. 107 RKlagfrift anfeste und Dr. St. auf
bem DBefdhwerdewege die Anwoendung ded Art, 109 verlangte. Die
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fantonale ujfichtsbehdrve fallte am 19. Degember 1906, unter
Auferlegung der Kangleifoften an den NRefurventen, einen abwei:
fenden Euntjcheid, worin audgefithrt witd: €3 Handle fich um die
gleide Frage, wie bei dem nidht an da8 Bunbdedgericht weiterge-
sogenen Entjdpeive vom 22. Augujt. Die Wivtfdhaft im Haufe
Jer. 8B4 fei Jeither gefhlojfen worben und die Wrveftobjefte be-
fanden fich immer nod) im Ganthaus, joba die Befigverhiltniffe
ficy nicht gednbert Hatten. Neue Beweidmittel fiir feine Unffafjung
Babe ber Nefuvvent nicht beigebradit; jo er fei jebt nicht einmal
mehr Subaber be3 Wirtjchafidpatentes.

HI Am 9, Miry 1907 evwivfte Sattler gegenitber Frieda
Spinner einen bdritten Wvreft auf die fraglichen Gegenftande (wie
3 {cheint unter Verzicht auf det vom 47, Jtovember). WAuch diesd-
mal trat der Refurvent mit feinen EigentumBanjpriichen auf, ver-
fubr da3 Amt nacd) Art. 107/109 und erhob Dr. St. fiiv den
Refurrenten Befchwerbe, um bdie Cinleitung ded LWiderfprudhdver-
fabrend nach Wrt. 109 zu erwicken.

Durdy Cntjheid vom 13, April 1907 wied bdie fantonale
Nufjichtsbehdrde die Bejhwerbe ab. Daneben verfallte fie den
Bertveter ded Refurrenten wegen miRbrdudglicher Bejchwerbefirh-
rung in eine Bufe vou 20 Fr., und zoar (wie jie vor Bunbded=
gerid)t auf Anfrage ded Juftruftiondrichters erflavt Hat) geftiibt
auf Biffer 57 bed Gebithrentarifs.

S der Begrimdung ded Entjdheided wird Bemerft bap Der Re=
furrent eine Anbderung ber tatjachlihen BVevhdltnifie weder behaup-
tet nodh bewiefen Habe. Gine Befdeinigung ded Bezirfdamted
Freiburg {. Br., ble eingige neue Taifache, beweife itber bie Be-
fikedverhdliniffe an ben fraglidhen Gegenjtinden jurzeit ved Ar-
vefted nichtd, €3 fiege ein Mifbrauch ded Vejchwerderechted vor.

Nad) Angabe ved Refurrenten foll die ermdhnte Bejcheinigung,
dle nicht bei ben Wtfen Iegt, davtum, dag der Nefurrent fein
Mobiliar bei jeiner frithern Uberfiedlung von Fretburg nach
Bafel dev Babuverwaltung ur Spedition fibergeben Habe.

IV. Diefen leern Gutjdheid Haben munmehr Spinner und
Dr. &t. rechtgeitig an bdad3 Bunvedgericht weitergesogen mit den
Begehren : 1. der Befdhmwerde Folge zu geben und dad Betvei-
bungdamt aur RKlagfriftanfepung nachy Avt. 109 3u verhalten ;
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2. bie audgefprochene Bufe unter allen Umijtdnben, aucy wenn
bemt Begehren 1 micht entfprochen werden follte, aufzuheben.

Bur Begriindung machen die Refurventen unter BVerufung auf
bie fritfern Bejchwerbeeingaben geltend :

Der Refurrent Spinner fei Inhaber ded Wirtjdhaftdpatented
gewefer und Babe die fragliche Wirtidhaft im Haufe Nr. 84 be-
trieben und alfo die bavin untergebrachten Gegenftinde in jeinem
Gewahriam gehabt. I3 Familienhaupt fei er aud) im Gewalr-
fam bed Mobiliawd gewefen, dad fih im erften Stod befunbden
Babe, wofetbft die gange Familie, auch bie Tochter Frieva, gewohnt
habe, Die fveitigen Gegenftinde feien ihm in feinem frithern
Konfurfe al3 Kompeteng zugewiefen worben und ev habe fte bei
jeiner {berfiedlung nach Bafel der Bahnverwaltung ur Spevition
libergeben. Frieda Spinner bdagegen Habe nie dad geringjte Wo-
biltar befefien.

Die verhingte Bupe fobann fei gefebwidrig, dba dad Bunbdes-
vecht eine Devartige Beftrafung eined Unwalted nicht ferme. Dev
Anwalt habe zubem Biev in ridhtiger Labrung der Jnteveffen
feiner Pavtei gehandelt. Auj alle Falle Hatte nur diefe beftvaft
werben Ednnen, da der Amwalt mit ber Ginveichung der Bejdwerde
nur einem uftvag feined Klienten nadigefommen jei. Wber audy
biefer Babe [ediglich dad ihm zuftehende Bejdyverderedht ohne feden
Mifbrauch audgeitbt. Dag er nidht jhon bie frithern Enticheide
an bad Bunbedgericht weitergezogen Habe, tue nidhtd zur Sade,
ba der Berzicht auf ein Rechtdmittel im ecinen Fall thm filr den
anbern  nidyt8 f{chaden fdune. Bei der evften Befdhwerde warve
itbrigend eine Weiterzichung wegen der u erwartenmden und dann
audy erfolgten Wrrejtaufhebung unniy gewefen.

Die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in €rwdgung:

1. Wasd qunddit die fireitige Klagfrijtanfebung anlangt, jo hat
bie fantonale Auffichtabehdrde in drei Entjdheibungen auf Srund-
lage ve8 namlichen Tatbejtanves, ofne vaf fich die Wftenlage jes
mal3 gednvert bitte, exfannt, dag der Sewahriam fich guv Zeit ber
jeweiligen Arveftnabme bei der Urveftjchulbnevin und nidyt beim
Returrenten al3 Drittanfpredher befunven habe, Diefe Auffajjung
ift weder rechiBivetiumlich nody aftemwivprig.
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2. Die gegen den Refurventen Dr. St. al3 Anmwalt audgefpro-
dhene Bufe von 20 Fr. ftitpt fid) auf Riffer 57 ve3 Gebithren-
tarifs, wonady im Fale migbrduchlicher ober trblevifher Be-
johwerdefiitrung ,der Bejcwerdeiifrer” bid zu 20 Fv. gebipt
werdent fann, Die Borinftany Hat aljp ihre Bupverfiigung in
Ynwendung einer eibgendifijhen Redytdnorm getoffert und dasd
Bunbedgericht fie daber auf ihre Rechtmipigleit nachzupritfen. Hlev-
bei nun fragt €3 jich, ob mit dem Auddruct , Bejdhwervefithrer” in
Riffer 57 ved Gebithrentarifs neben der Befdhwerbepartet aud)
beren Weriveter begeichnet werde, 06 alfo andy gegeniiber diefem
fraft ber gemannten Tarifbeftimmung und im Wmfange derfelben
(wegent mifbriudylicher ober trdlerijher Nusiibung ded Bejdwerde-
rehtd) bad Didgiplinarmittel der Biung anwendbar fei. Die
Frage ift au bejaben : Denn sunddft farm ausd ber Wahl bed
unbejtimmten Ausdruded ,Defdhwerdefithrec” (« celui qui a re-
couru ») gefloffen werden, daf er fidh ool auf bie Pavtei
al3 bem Parteivertreter bezichen folle. Und fodann fprecen na=-
mentlich innere Griimbe fiv biefe AuBlegung : Sn vielen Fillen,
in benen eine ,mifgbrauchliche oder trdlerijche Bejdpoerdefiihrung”
porliegt, fann biefe unmbglic) der Befdywerdepavtei, jondern nur
ibrem Dertveter zur Laft gelegt werben, o bei ber gefeblichen
Bertvetung  Ungurechnungsfipiger, itberhaupt bei dev Bertretung
von Berfonen, dte nach ihrev Usteildfraft und ihren Keuninifjen
auger ftamde fein miigten, den migbraudylichen ober frdlevijchen
Gharafter der Rechtvorfehren ihred Vevtreterd einguefen. &3
odre mun aber bem Sinn und Bwec ver vorwirfigen Tarifvor:
Johuift zuwwiver, wenn man in ihr nidy audy fitr biefe‘%&fle b3
geetgnete Repreffiomittel feben wollte, um per Trdlevel und dem
Redtadmifgbrauch entgegenzuiveten. Anberfeitd [aft bad gelagte
natiielich die weitere, hier auper Betradht falfende [Frage unbe:
rithet, imwiefern aud) fantonaled Redt file die Digziplinargewalt
liber die PRartelen und Parvteivertreter im Befdywerdeverfahren
mapgebend ift (vergl. Archiv § Nr. 116 und 9 Nr. 21 Cro. 3).

Hiernach it bdie Borinftany mit Jecht von der ’Xnmenbﬁgrfg}t
ber Siffer 57 audgegangen. Die Avt und Weife fobann, wie jie
biefe auf den gegebenen Tatbejtand angemwenbet hat, entb&}t nigtd
gefeiswibriges, den Begriff ber ,mibriudlichen Bejdyerdefithrung”
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verfeunenbed. Jm  itbrigen, namentlich wad die HUudmefjung der
evfaunten Bufe betrifft, Hanbdelt 3 fich wm eine vom Bunbedge-
richt nidgt nadzupritfende Angemefjendeitsirage.
Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

72. @uffdeid vom 7. Wai 1907 in Saden
Boumany- Sihnle,

Unpfindbarkeit eines « Lohnguthabens », Art. 93 SchKG. Auch eine
Forderung aus Gesellschaftsvertrag kann dazu gehdren, wenn sie
wirtschaftlich als Entgelt fir Arbeit anzusehen ist. — Pfandbarkeit
von Betreibungs- und Gerichiskostenforderungen.

A. Der Returdgegner Wdam Sauer-Dunfel {hlof am 23, Juni
1905 mit Nr3 Frey-Schaud einen LVertrag ab, wonady die Kon-
frafentenr bei jdmtlihen Berfaujsabichlitifen, die vom dem einen
ober bem andern vermittelt wilrdent, in dle ur WAudzablung ge-
Tangende Courtage je zur Halite fich zu tetlen hatten. In der Folge
flagte Sauer aud bdiefem Bertvage jeine Anteile von wel Kaufs:
vermittlungen (betreffend bie Kaufe Witwe HiR/Habe-Ott und
RNugbaumer/Habe=Otl) ein. Dag Bivilgericht fprach die Klage am
30. November 1906 fiir 4185 Fr. 50 Gt3. und 295 Fr., zu-
fammen afjo flic 480 Fr. DO €3, mit Bind zu 5 ¢/, jeit
31, Mai 1906 gut, und fhbrie dabei aud : Die beiben Provi-
fionen Batten al3 Gefelljhaftdgewinm ju gelten und nach venr Ves
ftimmungen be8 Sefelljchaftdverivaged anteildmdfig bem Kldger
sugufaller; ob diefer mebr ober weniger fiiv bie Vermittlung tatig
gewefen fet (nacdhy der Behauptung ded Beflagten wdven nimlid
die erwodfnten Kdufe obhue WMitwirbung Sauerd u Stande ge:
tommen) fei nidy maggebend. Fir feine Forderung vou 480 Fr.
D0 Gt3. hob Sauer Betveibung an und erwirfte er die befinitive
Redhtadffnung, wobet der NRedhtddffnungdrichter eine Kompens
fationdeinrede bed Detriebenen Frey mit der Begriindung verwarf,
baf ble betriebene Fordevung Kompetengqualitdt Habe.
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B. Am 5./7. Marz 1907 lief ber Beutige NRefurrent Bau-
mann=Kihnle bie Forderung Sauerd nebjt Berzugdzind und den
aug ihrer Geltendmachung gegenitber Frey entjtandenen, 48 Fr.
60 Gt3. betragenden Vetreibungd= und Gervichtafojtenanfpriichen, .
alled zufammen 547 Fr. 10 Gt3. audmadhend, durd) dad Betvel-
bungdamt Bafelftadt mit Wvveft (Nr. 69) belegen. Hievgegen be-
fdwerte fih Sauer unter Berujung auf Art. 93 SHRS und
bie fantonale Aufficht8behorde jchikte diefe Bejchhwerde mit Entjchein
vom 22. Mary 1907 und Hob den rreft wiever auf, Ste nimmt
an, dag bie fraglidhe Forderung eine Segenletjtung fiiv Wrbeit3-
leiftung Sauerd darftelle und dajy bdiefer in den leten Monaten
fein andeved Ginfommen jur Berfiigung gebhabt Habe.

C. Diefen Entjcheid hat nunmehr ver Arreftglinbdiger Banmann
rechtzeitig an dad Bunbdedgericht weitergeogen mit den Untrigen:
bad veravreftierte Guthaben im gangen Umfange ald piandbar
su ecflaven s eventuell mur einen Ffeinen Brudhteil dedjelbert ald
Komypeteny audzufdeiven ; gang eventuell bie Gerithtd-, Redjtd-
Offnung8- und Betveibungsdtojten im Betrage ven 48 Fr. 60 €13,
al3 pfandbbar zu ecfldven.

Der Returdgegner Sauer beauntragt Hbweijung ved Refuried.
Die BVorinjtanz Bat von Gegenbemerfungen itber den Nefurd ab-
gefeben.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
' in €rwdgung:

1. Nadh geltender Prarid find fiir die Huslegung ded Begriffs
SLobnguibaben’ im Sinne e Wt 93 SHREG nidht fowolhl
rechtliche al3 wirtihaftliche Wiomente mafigebend. Nicht auj bdie
Gteuftur ded Rechtdverhliniffed fommt e3 am, fraft deflen dem
Betviebenen dad Guthaben zujteht, jondern barvauf, aus welder
Ginfommen3quelle bieje3 ftammt: ob und inwieweit 3 bad Cr-
gebnid fdhulonerijher Avbeit oder fonftiger Produftiondfaltoren
— {dulonerifhen Kapitald oder Kredited — fei.

Da3 Guthaben mnun, iiber beflen Piandbarfeit hier geftvitten
wird, hat vechilih den Chavafter einer Forberung aus Gejell:
fhaftdverivag, eined Anjpruched bed einen Sefelljdhafierd gegen
ben andern auj NAuszahlung eined Dbeftimmien Gewinnanteild.
Wirtfdyaftlich dagegen bildet e3 im Sinne ded gefagten einen



