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nidht beigejtimmt werben. Die Kolonifationdunternehmen, die Hag
HuBwanderungdgefel im Auge hat, braudjen feinedwegd dffentlich:
rechilicher Ratur ju jein und eine Begiehung jum Staate, jum
Weutterland, gu haben ; dev Begriff ift vielmebhr identijdy mit ,Be-
fiebelungBunternehmungen”. Eine bHifentlich - rechtliche, ftaatliche
Kolonifation fennt ja da3 Bunbedredht gor nicht, und gevade aus
ben vom RKaffationdtliger itierten Stellen bder bHundbedrdtlicden
Botjdhaft, BB 1887 III &. 219 ff., geht Hervor, daf der Bunp
eine eigene Kolonifationdpolitif jtetd abgelehnt BHat, weiter aber
auch, daf Kolonifationen von Kantonen, Gemeinden und Privat-
gejellichafter gang gleich geftellt werben wollten.

6. Der lelte Befdhwerdepuntt ved Kaffationstlagers befaft fidy
mit Art. 41 ber (ergdnsten) bunbdedritlichen Voll3.-BO jum
Audw®, vom 12, Februar 1889 : Der Kaffationstllger greift
bie Bevfafjungdmapigteit diefer Beftimmung an. Bur Prifung
biefed Bejcywerdepuntted it der Kafjationdhof allerdingd befugt,
ba biefe Frage eimen Prdjubizialpuntt fitr die Entfdeidvung diber
bie Befdpwerde bifvet und Art. 113 BB dem Bunbedgerichte mur
bie Nadypriifung von Bundedgefepen und allgemein verbindlichen
Bunbdesbejchliifien und von bder BundeFverfammlung genehmigten
Staat3vertrigen verbietet, Ulein jachlich ift ber Bejdhmerdepuntt
unbegrimdet. Dad Gefes verpflicdhtet und berechtigt in Art. 24
ben Bunderat sum Erlafle der ndtigen BVollziehungdreglemente ;
e3 erteilt ihm dabet fpejiell die Kompetens, ,Annoncen in Sffent-
lichen Blittern ober anbeve Publifationen jeder Art, welthe ge-
eignet find, Perfonen, bie audwandern wollen, in Jrrtum ju
fithren”, su verbieten. Wenn nun bdie angefodjiene Vollziehungs-
verorbnung in Nt 41 bie Beteiligung an  Kolonifationdunter=
nehmungen gundd)it an eine Ungeige an den Bunbdedrat fuilpft,
fo wicberholt er lediglich dad Gebot ded Wrt. 10 ded Sefenesd.
0. 2 ber Beftimmung fobann, welcher lautet: ,Sowohl Ber:
Bffentlidung al8 Grteilung von Ausfunft {iber vom Bundedrat
nidt al3 uldjfig anerfannte Kolonifationdunternehmungen um
Swede der Propaganda find verboten”, Hilt fidy ebenfalls voll-
ftandig im Rabmen bed Sefeged. €3 ift hiev vom Bunbdedrat ein
LBerbot aufgeftellt, su beflen Wnfjtellung Art. 24 ded Gefeed dent
Bunbdedrate dle Bervechtigung gitt. Die Sanftion bdiefed Verboted
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aber it wieberum in Art. 19 bed Gefeped zu findben, Daff nun
ver Zatbeftand ber BevbotBiibertretung erfiillt ift, bebarf Ffeiner
Ausfithrung.

7. Mit Reht Hat der Kaffationdtlager an jeinen Einwendungen
betreffend bie Nichtanwendung der BVoridyriften ded Bunbedgefesed
itber  Fistalftraffachen, vom 30, Juni 1849, nidt mebr fejige-
Balten. Cine felbftandige Pritfung durdy den Kafjationdhof (vergl.
Aet. 171 A}, 2 OG) ergibt, daf im Entfdheide der Bovinjtan
Pleriiber feine Berlebung vou Bundedvedht legt.

Demnad) Hat der Kafjationdhof
exfannt:

Die Kaflationdbejchwerde wird abgewiefen.

I1. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industriells.

Erfinderrecht. — Brevets d'invention.

65. rteif d¢s Kaffafionshofes vom 4. Jmui 1907
in Sadhen Seif, Kafi.-KIL,
gegen Siegel & Sraff, Kafj.-Befl.

Art. 26 Abs. 2 PatGes. : ne bis in idem. — Art. 24 Ziff. 2 e0d.: Ort
des Deliktes der Einfihrung eines nachgeahmien Gegenstandes.

A, Am 5. September 1905 BJatte der RKafjationstliger gegen
bie Fivma Albert Siegel, in Landau (Pfalz), beim Bezirf3amte
Sdpwy; wegen Ulbevtretung bed3 Bunbvedgefeped betr. bdie Crfin-
bungdpatente Straf- und adhifiondweife Bivilflage erfhoben, da
bie beflagte Jirma an Négeli & Cie. in Steinen (Schwyz) einen
Filter geliefert Habe, welcher fich ald Nachahmung eined vom
RKldger in der Schweiz patentierten Produlted davitelle.

Da3 Bezirtamt war auf die Klage u. a. ‘aud dem Grunbe
nidt eingetveten, weil bdie johwoygerijchen Behdrven gur Aburteilung
bes Falled nicht Fompetent feien, invem e3 fih um eine in Deutfdy=
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fand Dbegangene RNadyahmung Handle und bie Beflagte audy in
Deutfchland vomizilievt fei. Diefer Befdhlup wav durdh Entjcheid vy
Suftiztommiifion ded Kantond Schioyy vom 7. November 1905
beftitigt worden, woobei aujerdem bemerft wurbe, dbaf die Rlage
fih gegen eine Fivma ridite und Strajunterfuhungen gegen juvi-
jtifche Perfonen unzuliffig feien. Auf einen gegen bdiefen Enticheid
ergriffenen ftaatdrechtlichen Refurd war bad Bunbedgericht nicht
eintgetreten, da dem Mefurventen nady Urt, 160 OG der Weg der
RKafjationsbefchwerde offen geftanden Bhatte. Jm Anjhluf Hievan
war bemerft worden: ,Da der NRefurvent eine Kafjationdbefdyoerde
Jgegen Den Enifdieiv der Refurbetlagten nidht ergriffen bat umd
qeine jolche Beute lingft verfpdtet wive (Urt. 164 ABf. 1 OG),
10 wird e3 bei der Ublehnung der vom Refurrventen angejivengten
LStraftlage fein Bewenden BHaben, Die Frage, ob mit diefer
,Strajflage eventuell eine Iivilflage adhafiondweife bhitte wver:
Jounven werben fdunen, evjcheint daber al3 vwdlfig gegenjlandslos,
Loedbalb audy auf die in Ddiefer Begiehung erhobee Bejdywerde
peiner Berlebung der KB nidht eingutveten ift.?

B. Ym 30. Suni 1906 erhob der Kajjationdfidger, ebenfalld
wegen dev Leferung jened Filterd an Nageli & Ele., gegen die
Beutigen Raffationsbetlagten perfdunliy Straf- und adbhifiondweife
Riviltlage, mit bem Begehren um Unbebung einer Strafunter-
fuchung gegen diefelben.

Wit Befchlug vom 1. Auguft 1906 wied da3 Begivfdamt aud
diefe Strafflage vorr der Hand, wnd gwar fowohl aud den in
feinem frithern Nichteintretendbejhluf angefithrien Sritnden, ald
audh dedhald, weil nad)y bem Grundfage ne bis in idem bdie nim:
liche Sache nidht pweintal jum Gegenfland eined vechilichen Bev:
fabrend gemadht werden dnue.

Gine vom Straffliger gegen biefen Bejhluf erhobene Befdywerde
Bat die SuftizFommiffion durch Entjdeid vom 29, September 1906
abgewiefen, weil die Wnwendung bed Grundvfaged ne bis in idem
nidht nur gemeinveditlich zuldifig, fonvern auch fpeziell im Schlup-
fas von Art. 26 AL, 2 de3 Patentgefeged vorgefehen jei. Dars
unady falle bie Jpentitdt ded Klaggegenjtanded, nicht diejenige ded
Rlagjubjefted in Betracdht; fo wolle e3 offenbar der Gefepygeber,
um gu verhiiten, daf bei Wechfel von Firmainhabern eine Per:
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{onlichteit fiiv allfallige Vergehen ihred Rechtdvorfahren in der
Firma ftrafrecdtlich belangt werdben Fdnne.

C. Gegen diefen Entfdpeid der Juftizfommifjion Yat ter Straf-
flager vechtzeitig und formrichtig die Kafjation3befdwerde an ben
eibgendffifchen Kaffationdhof erhoben, wobei er fein Recht3begehren
folgendermafgen formulierte: A

a) in der gemdf Art. 165 OG bei der Juftizfommiffion ein-
gereichtenr Erfldrung:

»&8 fei unter Aufbhebung ved von ver Jujtizfommiffion Schwyz
Junter dem 29, September 1906 gefalliten Befcheided dad Besirts-
yunt Sdwyy zu verpflichten, die nomend bed Theo Seig in
JRreugnacdh geftellte Strafflage gegen Wlbert Siegel unb Theodor
JRraft in Sandau betr. Patentverlebung an dle Hanbd zu nehmen
Lund die Strafunterfudhung durdgufibren ;¥

b) 3u Beginn feiner gemdf Avt. 167 O bivelt beim Kajja-
tionghofe eingeveichten Recht3jchrift :

#&8 fei dev Gntfcheid der Juitifommiffion aufyuleben und ge-
Jnannte Behrde zu vevanlafjen, durc) neuen Entfcheid da3 Be-
J3iviBamt Sdywyz zu verpflichten, bad von miv unter dem 30, Juni
»1906 Beantragte Strafverfahren gegen Albert Siegel und Theo-
,oor Kraft, beive in Landau, Deutjhland, wegen Patentverlegung
Jeinguleifent und durchufithren ;”

¢) am Sdlujfe diefer Rechtdfhrift: wie sub a hievor.

D. Su ifrer Bernehmlafjung auf die Kafjationdbejdhwerde ver-
tritt bie Suftiyfommijfion u. a. bie Huffafjung, 3 fei die Be-
fhwerve {hon vedhalb zu verwerfen, weil pwifen den Antrigen
2e8 RKaffationstldgers su Beginn und am Schluffe jeiner Rechid=
jebrift ein Unterfhied beftehe, indem dad eine Wial beanivagt werde,
ver RKaffationdbof wolle die SJuftizfommiffion vevanlafjen, bad
Begirtzamt gur Anhandnahme der Strafflage ju verpflichten, das
anbeve WMal dagegen: der Kaflationdhof wolle dad Bezivisamt
piveft sur Ginleitung ber Strafunterfuchung anweifen.

Die Kajjationsbetlagten Haben fich in ihrer BVevnehmlajjung
pavauf Bejchrantt, vas Borhanvenfein einer Nadabmung jowie ihr
Sdhuldberwuftiein zu bejtreiten.

Der Kaffationshof zieht in Crwiagung:

1. Was zundchft die von ver Juftizfommifiion bed Kantond
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Sy bervorgehobene Berjchievenbeit der Kaffationdbegehren am
Anfang und am Cnde der vom Kafjationstlager eingereichten
Rechtdfchrift betrifit, jo fann jebenfalld davon feine Jede fein,
daf diefe Verfchicdenbeit, wie die Juftizfommiffion annimmt, bie
Ablebnung  der gangen Kajjationdbeihoerde nad)y fidh ziehen
mitjfe. UAbgefeben davon, daf bie beiden NRechidbegehren nur in
einem goang umvefentlichen Punfte vou einanber abweichen, fonnte
8 fidy fitv den Kaflationdhof hochitensd barum bandeln, dad eine
oder andere derfelbent ald an {ih unguldfiiy zu eliminieren. Jn-
beffen ijt e3 fiberhaupt niht Sade ded RKafjationdhofed, fih
dariiber audzufprechen, weldie fantonale Behdrde gegebenen Falld
bie Strafunterfudyung gegen tie beiden Kafjationdbetlagten ein-
guleiten Hat; denn died ift eine Frage ded fantonalen Rechts.

2. Jn ver Sadye jelbjt ift vor allem 3u fagen, dag der Grund-
fag ne bis in idem der vorliegendben Strafflage feinedwegd ent=
gegengebalten werben Fann. WAbgefehen davon, dag der Sehlupfas
pon Art. 26 AB[. 2 ded Patentgefeged, wonad) in Feinem Falle
fitr bad gleidhe Vergehen mebreve ftrafrechtliche Lerfolgungen ein-
treten oiivfen, bdodh offenbar nur ein BVerbot der mehrmaligen
ftrafrecytlichen Berfolgung ein und dedjelben Angeflagten enthilt
(woobei {ibrigend hauptjachlich vermieden werben wollte, daf eine
Berfolgung fowohl am Domizil ved Angejchuldigten ald audy am
forum delicti commissi jtattfinbe), und abgefeben von der Frage,
ob jener Grundfap nidht ven bereitd erfolgten Srlaf eined Straf-
urteild woraudjehe, ift ndmlich ju fagen, daf gegen bdie Firma
- Wlbert Siegel feinerzeit eine Strafverfolgung liberhaupt nicht ftatts
gefunden Bat, indem fidh ja bdie {dhwygerifhen Behdrben gevade
gevoeigert Batten, dem im September 1905 geftellten Stvafantrag
Tolge su geben.

Da fomit in diefer Sadhe eine firafrechtlihe BVerfolgung nod
gav nidyt eingeleitet wurde, {o fann felbjtverftandlich von einer
mebriachen Beviolgung feine Rebe fein, und e3 Derubt daher dev
angefochtene Cntjheid der Juftizfommiffion auf einer vedhidivrtiim=
licherr Wmwendung von Wrt. 26 de3 Patentgefepes.

Hiemit ftebt ver Paffud bed bunbedgevidhtlichen Urteild vom
26. April 1906, wonady ed bei ber Ablehnung der von Seip ge=
ftellten Straftlage fein Bewenben Babe, feinedwegd im Wiber:
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jpruch. Denn diefer Paflusd begog fich eben, wie dag gange Ur-
teil bed Bundedgerichtd, mur auf die damalsd vorliegenbe, gegent die
Fivma Wlbert Siegel gerichtete, nicht aber auf bdie feither gegen
die beiben Jivmainhaber perjdnlich angeftrengte Straftlage.

3. Wad jodann bie im Entfdeide ded Begivtdamted vom 1. Au-
guft 1906 enthaltene Berweifung auf die Begrimdung ved begirfs-
amtlichen Enticheived vom 16, Oftober 1905 betrifft, d. h. bie
Argumentation, wonad) die jhwyzerifchen Behdrden zur Ankand-
nobme ber Sirafflage nicht suftdndig jeien, weil ba3 Bergehen
nicht in ver Schweiz begangen worden und bdie Strajbeflagten
aud) nicht in ver Schweiz wobhnhaft feien, fo erweift fidy aud
bie3 alg vdllig unbegriindet. Denn, wie der Kajfationdfliger mit
Recht hervorhebt, ift nacy vt. 24 Iiff. 2 bed Patentgefesed jchon
ble Cinfiihrung nadhgeahmter Gegenjtdnde in die Schweiy ftrafbar.
€3 fann aber feine Nede bavon fein, daf dad Cinfithren einer
Wave auf fdweizerijhed Gebiet eine ifm Audland begangene
Handlung fei; denn ber Ginfilhrende Handelt und wirft auf jhroet-
serifhem Gebiet dadurd, daf er die LWare bdurd) einen Dritten,
3. B. die Poft, an einen fhweizerijen Beftimmungdort trans-
yortieren [Ajt. Anvernfalld wive bie Beftvafung ded Cinfithrens
nadhgeatmter Gegenftinde auf {[dhweizerijhed Gebiet in ber
Sdyweiz fiberhaupt nid)t dentbar, — eine offenjichtlich Haltlofe
Konfequeny.

Der angefodhtene Entjdeid bedeutet jomit auch eine Berlepung
De3 in Art. 26 bed Patentgefeped enthaltenen Serichtdftanddechied.

Demnad) Hat der Kaffationdhof
erfannt:

Der Entjdeid der Suftigfommiffion ded Kantond Schwyz vom
29, September 1906 wird aufgehoben, und e3 werden die jdywy-
sevifben Strafunterfuchungdbehdrden angewiefen, der vom Kaffa:
tiongfdger am 30, Suni 1906 eingereichten Strajflage Folge 3u
geben und die Strafuntevjudhung gegen Wlbert Siegel und ‘Theo-
bov Kreaft durdhzufithren.




