338  A. Staaisrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnitt, Bundesverfassung,

53. rteil vom 25. April 1907 in Sadhen
 DBerw gegen Rorgon.

Streitigkeit dariber, ob eine Ehenichtigkeitsklage gegeniiber in einem
andern als dem Heimatkanton wohnhaften Eheleuten von den Behdrden.

des Heimat- oder denjenigen des Wohnsitzkantons anzustrengen ist,
Staatsrechtliche Streitigheil, Art. 177, 175 Ziffer 2 0G. — Stellung
und Entscheidungsbefugnis des Bundesgerichis als Staatsgerichishofs,
— ZEG Art. 43 ; diese Bestimmuny ist nicht aufgehoben durch Art. s
BG betr. zivilr. V. d. N. u. A. Art. 51 eod,

A. Am 10. Oftober 1906 wurde Frig feli von Thunitetten,
RKanton Bern, vom  Jiviljtanosbeamten ved3  Begivts $Holborn,
Ronvon, mit feiner Nichte Rofa Jfeli getraut. Die Gheleute Sfeli
liegen fich in ber Folge in Mellingen, Kanton Aargau, nicver,

A 21. November 1906 erfuchte der Regievungdrat ded Kan:
tond Bern benjenigen ved Kantond Aargou unfer Hinweis auf
bie Avt. 28 Biffer 2 litt. a (BVerwandtjhaft al3 Ehehindernis),
Art, 43 (Gerichtaftand fitr die Anhebung der @I)enicf)tigfeitéflage/),
Uct. 51 (Borfdrift, daf auf Nichtigeit einer entgegen Art. 28
gejchloffenen Ehe von Amted wegen zu flagen ift) und Art. H4
(Boraudjepungen der Nidtigerfldrung einer im Auslanbve 3=
fden Schmweizern abgefhloffenen Ghe) bes Bundedgefehes vom
24. Degember 1874 Detreffend Feftitellung und Beurfunbung ved
Siviljitanded und die Ehe, ev mbchte die Staatdamwaltidaft feines
Kantond beauftragen, von Amied wegen, geftiipt auf Art, 28
Siffer 2 und Art. 54 leg. cit., auf Jidhtigleit der von den Che:
leuten Friedvidy und Rofa feli, beive von Thunitetten, am 10. 0¥
tober 1906 in $Holborn, London, eingegangenen he su flagen.
Dem Gefudy lag eine Bejdheinigung ver {hweizerifchen Gefandt-
fhaft in Ronbon vom 9. November 1906 bet, dle wie folgt
lautet : ,Die fdhweizerijche Gejanbdtihaft in London  befdeinigt
phiemit, baf gem&R bem englijhen Rivdhengefey von 1603 (jiehe
»Blunt & Phillimore’s Book of Church Law, 7t edition) der
pBerwandtidaftdgrad von Ofeim  und Jtichte ein prohiditived
»CEhebindernid ift und dap gemak dem gweiten Teil ded Ge=
Jebed « act 5 e 6 William IV. Chap. 54 » alle Peivaten
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p3wifhen Perfonen in den verbotenen Vevwanvtidhaftdgraden null
Lund nidgtig jind.”

Am 15, Degember 1906 antwortete der RNegierungsrat bded
Kantond Aargau, daf ungweifelhaft die Borausfebungen jur Ein-
reihung einer Nichtigleitdtlage gegen die Che der Eheleute Nfeli=
Sfelt vorhanben feien, und dag auf Nidtigleit diefer Ehe ebenjo
ungweifelbaft von Amted wegen zu Flagen fei. Tagegen fenne die
aargauifhe Gefepgebung Ffeine Beftimmung, verzufolge bdie Er-
Bebung von Nidptigleitdtlagen gemd Avt, 54 3BEG in ven
Gejhftdfreld ver Staatdanmwaltidaft falle. €3 fei diberhaupt
int vorliegenden Falle nicht Sacdhe der aargauijhen, jondern
ber  bernifchen Behdrden, bdie Nidtigleitdtlage anguftellen. Jn
erfter Qinte fei Thunftetten, die Heimatgemeinde ver Cheleute
Jfeli, an ver Durdfiihrung ded Nichtichleitdprogefjes inteveffiert,
wnd dle Tatfadbe allein, daf bdie Eheleute Jfeli im Kanton Wav:
gau yoobnen, tdune die Klagepflicht nicht auf die aargauijhen Be-
hdrden iibertvagen. Die Heimatgemeinde finne ja fehr vwohl die
Nidtigleitdflage felbfit am Wobhnorte bed Ehemanned anftel-
fen, Der Kantorn Wargau babe feinen Grund, fiiv die Koften
bed  Nidptigleitdprogefied aufsubommen. 1lbrigend jege Art. 8
bed8 Bundedgefeped betr. b. zivilr. B. b, N. u. A. feft, daf der
Samilienjtand einer Perjon fih nad) dem Heimatlichen NRedhte be=
ftimme und auch der Gerichtbarfeit der Heimat unterliege.

B. Mit Redhtd{chrift vom 19. Jamuar 1907 hat der Hegle-
rungdrat bed Kanton3d Bern beim Bunbedgericht im Sinne von
Art. 175 Biffer 2 OG a3 DBegehren geftellt: Der Kanton
Wargau, bezw, beflen Negierungdrat, fei anzubalten, duvd) feine
ftaatlichen Organe beim uftindigen Serichte eine Klage auf Nich-
tigfeit der am 10. Oftober 1906 in S$Holborn, England, abge-
fdhlofjenen Che wijdhen ben gur Reit in Mellingen niedergelajfenen
Frievvich und Rofa  Jfeli-Jfeli, von Thunjtetten, anjtellen und
burdgfithren zu lajfen. Sur Begriindbung wird angebracht: Nach
Art. 43 BEG fei ver GerichiBftand fiir bie CEhenichtigteitdtlage
gegen die Gheleute Jfeli im Kanton avgau, ald dem Wohnjik-
fanton. Die genannte Beftimnumg fei nicht etwa burd) Art. 8
b8 B betr. jivilr. B. b. N. u. A. aufgehoben, weil bdie She-
nidytigteit3tlage feine Statustlage fei, wenn auch das Urteil Wir=
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fungen in Bejug auf den Statud habe. Die Pflicht, die Epe-
nichtigleit8fiage anzubeben, treffe die Ovgane bed Wobnfig- uny
nidht bed Heimatfantonsd, Nur diefe feien in der Tage, ben Ge-
ridhten” ire8 RKantond gegendiber in amtlidher Cigenjdhajt aufzu-
treten. Auch dupere fich der gefepwidrige Ruftand der nidtigen
Che in evfter Ynte im Wohnjiglanton. Daf ver Kanton Aargan
nacy feiner Gefesgebung feine befonbern Ovgane fitr die Anbebung
einer foldhen RKRlage BHabe, und daf ihm bdie Durdifithrung der
Klage Kojten verurfache, fdnne nichtd verfchlagen.

C. Der NRegierungdrat ded3 Kantond Wargau Hat anf Wbwei-
fung ded Redytdbegehrend von Bern angetragen und audgefithre :
Der Regierungdrat von Bern habe den Nadyweid nicht erbradit,
paR nady englifthem Hecht gegen eine Ghe zwifden Obeim und
RNichte die Niditigteitdtlage unter allen Umitinden ugelajjen und
vont Wmted wegen angeftrengt werbe. Sine Nidjtigleitdtlage in
Fillenw abjoluter Nidytigleit der Ghe fei feit Gvlafy ve3 B betr,
sivite, Bob. N.u. Al vor bem Beimatlichen Ridter angubringen.
€3 bandle fich dabel nicht um einen Streit idther eine, wenn aud
au Unrecht, aber vorldufig dbod) gitltly beftehende Ehe und einen,
jolange fie beftehe, nichl fontroverfen Familienjtand, jondern um
etwad, wad feine Gfhe fei, den Familienjtand der vermeintlichen
Ghegatten nicht zu dndern vermodit habe. Segenjtand bed Streited
fei daber in Wabrheit bie Fejtftellung bes Familienftandvesd. Uber
audy wenn vorliegend der Gerichtdftand Wellingen Geltung haben
jollte, mitffe e doch Sadhe der Hetmatbehdrden ber Eheleute und
nicht ded Wobnortsfantond fein, dle Nidytigleitdflage ju evheben.
Dad Gefek Jpredhe fih Bievitber nicht aus. Und gerade roeil e3
fdpoeige, fei de Bflidht und dad et ur Klagefithrung den
Behbrven dedjenigen Kantond juzuteilen, der ein Jnterefje barvan
babe, dafy die burd) die nichtige Ghe brohende Werwivrung desd
Famifienftanbed, der BVerwandtjhaft, der Biirgervedite, fobald wie
mbglich befeitigt werde ; und vad fei der Heimatz, nidht ber Wohn-
ortdfanton. Dem leptern Fonne nur infofern einte Snterventiondpilicht
sugemiefen werden, afd ev ein Juterefle Habe, nichtige Ehen auf
feinem Gebiete nicht 3u bulven. Aber bdiefed Sutevefje frete nur -
bann in den Borbergrunmd, wenn bie wverbotene Ehe auf feinem
Gebiete gejdhloffen wovden, jeine Behdrden alfo getdufcht worden
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feien. Handle e3 fich dagegern um Leute, die nach dem Eheabjchlup
erft in feinem Gebiete Anfenthalt nehmen, fo trete Redht und
Piticht des Hetmatfantond bei weitem in den Bordergrund. Bern
mbge fiv die RKlage einen Anwalt im Kauton Aargau beftellen,
woourd) ber Offizialdaratter der Klageerhebung Ffeinedwegd beein=
{raditigt fei. Auch der Kanton Uavgau miifite, mangeld eined
befonbern Organd — bie Staatdanwaltidhajt fei nur fiv Straf-
fadhen aufgeftellt — einen nwalt mit der Sadhe betrauen,

Da3 Bunvesgeridht zieht in Erwigung:

1. Rady Art. 51 BEE ift auf Nidtigleit einer Che von
Ymted wegen zu Flagen, wenn fie entgegen den ﬂiefﬁmfnungen
peg Art. 28 Riffer 1, 2 umd 3 abgefchloffen worben ijt. Das
Gejey Jagt nicht, ob bdie Behdroen ded Wohnfih= obev bed Sgeimaf:
fantond qur Anhebung einer jolchen Ehenidhtigleitatlage sufidndig
find, und die Negievungen von Bern und Wargau fteeiten nun
bariiber, ob die Ghenichtigleitstlage gegen die Eheleute Jfeli, vie im
Kanton Bern Geimatbevedhitigt find und im Kanton Aargan woh-
nen, vout ben aargauijchen oder bernijchen Behdrven angujtrengen ift.
3 Hanvelt fich jomit wn einen Streit gwijchen den Beibgn .S‘Tanton'&
regierungen itber eine SKompetenzfrage, der wady Aet. 177 in
Berbinoung mit Art. 175 Jiffer 2 OG ald Streitigheit ftaatdz
vechtlicher Matur gwifden Kantenen in die Ruftandigfeit bed
Bundedgerichtd ald Staatdgerichtdhof fillt.

. Der Regierungdrat von Aavgau hat in der Rnrre_ﬁoonbeng
mit bemjenigen von Bern zugegeben, dap die Voraudjegungen
einer Ghenichtigteitatlage gegen die Eheleute Jjeli vorhanden find
und die Behdrben ded eimen oder andern Kantond bie Rlage vou
Umted wegen anguftrengen Haben. Im Gegenfas hiesu jcheint die
Regierung von argan in ihrer Redytdantwort nicht mebr pﬁne
weitered anguerfennen, daf bie NRequifiten einer joldyen R‘I«.lge
gegen bie Gheleute Jfeli gutveffen. Hieviiber hat dad %unbg?ge?tcf)t
nichyt gu entjcheiven. @8 ift in erfter Linte Sade der 5}1{tgnbtgen
fantonalen Vehbroe, daviber {chliffig u werben, 0b ljuﬂangh.&)e
Anpaltdpunite fiiv die Crhebung der Nichtigleitatlage gegen emne
Ghe beftehen. Bleibt die betveffende Behdrde trog ped Lorhanbdens=
jeing folcher Anbhaltdpunite untdtig, fo wird der %unizeérat ald
bte mit dem Bollzug ved Bundedgefeped betraute Behbrde (BB
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Art. 102 Biffer 2 und 5, 3G Art. 60) — vieWeicht auf Sni-
tiative eined mitintereffievten Kantond — eingujdhreiten Baben,
Bei einer bderavtigen Frage ded Gefehedvollzugd ift, aud) wenn
fie jid) in der Fovm eined Streited zwifdhen Kantonen bietet, fii
bie Roguition bded Bunvedgeridhtd neben der BVerfiigungdgewalt
bed BundeSrated fein Raum. Judem ift dad Bunbdedgericht als
Sivilgerichtahof Berufungsinftany  bei CEhenidhtigfeitprogefien
(Art. 43 leg. cit., Art. 56 OG) und fann daber unmdglich
vorgingig al8 Gtaatdgerichtdhof iiber die Borausfepungen der
Klageanhebungen erfennen.

3. Darnady farn dem Kanton Aargau unter Feinen Umftinden
burdy dad Bunvedgeridht die Auflage gemacht yoerden, die Ghe-
nichtigPeitBtlage gegen bie Eheleute Sfeli anguftrengen, und es
verbleibt fomit fiir bie bunbedgerichtliche RKognition lebiglicdh oie
Gtreitfrage, ob fitr den Fall, baf gegen die Cheleute eli gemap
Act. 51 leg. cit. von WAmted wegen Chenichtigfeitstlage 3 exs
beben ift, hiegu die Ovgane ved Kantons argau ober blefenigen
bed RKantond Bern berechtigt und verpflichtet find. Trop dlefer
Bejdyrintung at der RNechtsftreit nicht blog theovetifche, fonbern
erhebliche praftijhe Beveutung. €3 varf nach der gangen Badh=
lage wohl angenommen werbew, baf nicht nur Bern, fondern audh
Aavgau, folld e3 ald juftindig erfldvt werben follte, die Klage
gegen bie Cheleute QJfeli ohue weitered einleiten with. Die Gr-
hebung ver Rlage Bingt daher aller Vorausjicht nady nuv von
ber RWjung der Kompetenzfrage ab. Tie LWjung bdiefer Frage
wire aber audh dann BVorausdfejung ver Rlagerhebung, wenn o3
in Begug auf leftere zu einer Sutervention bded Bunbdedrated
fommen follte. Unter diefen BVerhaltniffen fann dem Kanton Bern
audy ein wefentliched Jntereffe davan, daf vas Bundesgericht vor-
liegend entfcheide, nicht abgefprodhen werben, weil ihm alg Heimat-
fanton, mit Radfiht auf die Wirkungen fliv Biirgervedht und
Samilienjtand, unftveitiy davan gelegen fein mug, vaf eine pon
ihm al3 nidhtly betrachtete Ghe eines Staatdangehdrigen in einem
aubern Kanton nidyt fovtbeftehe. €8 ift daber auf jene Streit:
frage eingutreten.

4. Chenichtigleitdtlagen find nadh Aet, 43 leg. cit. beim Ge-
vidte Ded Wobnfies bed Ehemannes angubringen, Diefe Be-
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ftimmung ift feineBweg3, wie die Negierung von argau meint,
ourd) Art. 8 ve3 BE betr. zivilr. B. db. N u. A, wonadh Fa-
milienftandsfragen der Gerichtdbarfeit der Heimat unterliegen, auf-
geboben unb erfet. Gang abgefehen davon, daf eine derartig
widitige Gerichtdftanddnorm, wenn Avt. 8 die behauptete Bebeu-
fung Batte, wobl aquddridlidh aufer Kraft gefest worben wdive,
ift bad Riel ber Ehenichtigleitdtlage in erfter Linie, da3 Jukerlih
und formell 3u Necdht beftehende Band ber Ehe ungiiltig ertliven
su laffen. Daf aber die Frage nach dem Beftand oder Nichibe:
ftand einer giiltigen Ghe feine foldhe de3 Familienftanbed im
Cinue ved Urt. 8 bed BG betr. zivile. B. b, J, u. W, ift, ergibt
fih swingend aud den bdafelbjt aufgefithrten DBeijpielen, unter
pertent diefed widhtige Berhaltnid fonit gewif nidht feblen wiirde,
und namentlidy aud dev Tatlache, daf nady Art. 8 Statudfragen
allgemein  dem BHetmatlihen Redyt unterliegen und aud diefem
Grunve aud) ber erichtdbarfeit der Heimat vorbehalten find,
wibrend fene Frage fdhon bet Crlaf ved BE betr. 3ivile. B. b,
N.u. A, durd) dad3 Bunbedvedht geregelt war. Wllerding3d wird
oa3 Mrteil im CEhenicdhtigleitdprozel vielfad) auch Bebeutung fir
ven Familienjtand von Perfonen tm Sinne ded Wrt. 8 haben ;
aber nicht biefe Nebemwivfung, jondern ber Hauptgegenjland ded
Progeffed ift fir ven rvedhtlichen Chavafter der Klage entjcheidend.

Gebdrt bienach die Ehenichtigfeitdflage vor bden Ridhter besd
Wobnortd ded Ehemanned — voviiegend bor dad Geridht bded
aargaunifhen LWobnortd ded Chemannd Jfeli, Mellingen —, fo
fpridht fdhon diefe Regelung ded Gerichtditanded bdafite, daf auch
bie Behdrben bed Kantond Wavgau zur Hnbebung der RKlage
von Amted wegen zujtindig find. €3 entfpridht von voruberein
per natfivlichen Ovdnung der Dinge, daf die Sinleitung der vom
Wohnortdridhter ded Chemanned nady Bundbedredht — eventuell
in Berbindung mit audlindifdem Redht — und nidht etwa nad
heimatlichem Recht zu beurteilendben RKlage auch ven Wdminiftrativ-
behdroen ded LWobhnortfantond obliegt. Die Regievung von Bern
bemerft zudem mit Redit, daf bder gefesedwidrige, die Bffentliche
Redhtdordbnung frinfende Suftand eimer nidhtigen Che in erfter
Linie am LWohnorte der Eheleute in bie Erjdheinung tritt und baf
€3 daber Sadhe ber bortigen Behbrden jein mup, im IJnteveffe
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ver Tieverberfiellung der RechtBordming nach dem Gebot beg
Art. 51 leg. cit. titig zu werden. Dad Ctilljhweigen bed Ge-
jewes itber bdie fireitige Sompetenzfrage fann unmdglich anders
gebeutet werden, al3 bafy bie BVerpflichtung ded Avt. 51, von Am-
ted wegen Ghenichtigheitdtlage zu erheben, die Behdrden bes
Wohnortsfantond ved Chemanned trifft.
Demnach) hat bad Bunbvedgericht
evfannt:

Der Refird wird in dem Sinne gutgeheifen, daf fitr An-
Bebung einer allfalligen Ghenichtigleitdfiage ex officio gegen bdie
Gheleute Sfeli-Qfeli, wohnbaft in WMellingen, die Behbrven bdes
Kontond Wargau gujtdndig ecflirt werben,
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—aTR

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

54. Arrét du 19 juin 1907, duns la cause
Choming de for fédéraux conire enfants Colomb eof consorts.

Art. 189, notamment al. 8 [texte francais] OJF ; portée de cette
disposition. Pour que le TF puisse entrer en matiére, il suffit
qu’il s’agisse d’une violation d’une régle de compétence établie
par une Ioi fédérale. — L’art. 58 OJF n’est pas applicable an
recours de droit public. — Convention excluant le recours de
droit public. — Compétence du TF et des tribunaux
cantonaux en matiére d’expropriation.

A. — A Toccasion des travaux d’extension de la Gare
d’Aigle exécutés par les Chemins de fer fédéraux, les enfants
Colomb et consorts leur ont réclamé une indemnité de dé-
préciation & raison du préjudice subi par suite de la suppres-
gion du chemin dit de la Grande Charriére dont leurs pro-
priétés sont bordidres ou voisines et de son remplacement
par une nouvelle artére plus longue et d’'un profil plus acei-
denté.

La Commission fédérale d’estimation s’est déclarée incom-
pétente peur statuer sur cette demande, attendu que les
enfants Colomb et consorts n’avaient pas apporté la preuve
de I'existence en leur faveur d’un droit privé sur le dit
chemin.

Ils ont recourn au Tribunal fédéral contre cette décision



