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2. Demnady fann e3 fich vorliegend nur fragen, ob die Aua-
legung und Wnwendung der Borjdyriften ved Fantonalen Kivil:
progefsrechtd, auf weldye ver obergevidhiliche Entjcheiv abftellt, vor
bem tm Jefurfe weiterhin al3 verlest begeichneten Grundfake der
Rechtdgleichheit beftehen tonne. Died aber ift unbeventlich g be-
jaben. Bovab erjdheint die analoge Beiziehung feitend bved Ober:
gerichtd der Beftimmung bed8 § 174 FRB diber dad Recht vev
Seugnidverweigerung fiiv bie Frage der Urfundeneditiondpflicht an
fich nicht nuv nicht ald willfiirlich, jondern vielmelr al3 nad) den
JRegeln iiber die logijdhe Sefepedauslegung durdpaus geredbtfertigt.
Und aud) bie weiteve Annahme de3 obergerichtlichen Gnifcheides,
bap ber Heitungdredaftor zu ben Perfonen gehdve, welthen im
Sinne dev litt. d ve3 §174 IRV, Fraft ihred Berufed” Geheim:
wiffe anvertvaut wiirben, und dbag fpeziell der Name ved Berfajjers
einer anonym zu Baltenden Ginfendung al3 jolched Geheimnia
angufeben fei, ift ausd jenem Gefichtdpuntie feineswegs 3u Dbean:
ftanden. Denn fie verftdft jevenfalld nicht gegen tlaves Redt,
und dad Obevgericht ftellt augdviictlicy feft, daf fie ber Hidherigen
lugernifchen Serichtdpraria entjpredhe. Die Refurventen behaupten
nun gwar, dap die Redaftionen bder eingelmen publiziftijgen Orv-
gane bei Forfdung mach dem Namen ve3 Berfafjers eingetlagter
Pregerzeugniffe ,in  ungweideutiger TWeife! al3 ebitionadpflichtia
ecflart worden feien, Diefe Behauptung ift feboch — fofern fie
ﬁBerI)au?t auf obergevichtliche Prajudizien, und nicht auf die bun-
begevidhtliche Prariz in Sachen ver Preffreibeit, bezitglich beven
fie nach der vorjtehenden Grwigung ofne weitered al3 ungutvef
feub frfcf)eint, bezogen fetn follte — mangeld jeder niberen Sub-
frangiierung, weldye vie gegenteilige Feftjtellung ded Obergerichtd
u widerlegen geeignet wire, ohne allen Belang. Tatfadlich Hat
benm aud) bad Bundegericht die fragliche Sdyweigepflicht bed
Redaftord nach lugernifhem Reht jhon in feinem Refurdent:
fcheive vom 20. Februar 1907 Betveffend da3 vom Obergericht ev-
wibnte Wrteil i. S. Bimmermann gegen Hitbjcher nidht beanftanbdet,
fonbdern ohne weiteve3 Yierauj abgejtellt (Grw. 2 ved bundedgericht-
licden Urteil3) ; —

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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47, Arrét du 16 mai 1907, dans lu cause Boéchat
contre Daucourt.

Conditions du recours de droit public: Arrét cantonal qui lése la
partie recourante. — Droit de réponse. (Art. 241 CP bernois.)
Il n’implique pas, comme tel, une violation de la liberté de la
presse. — Prétendue application arbitraire et contraire au prin-
cipe de Ia liberté de la presse.

A. — Dans le courant de février 1907 il s’est engagé
dans les colonnes du journal Le Démocrate & Delémont, dont
les recourants sont les imprimeurs et les éditeurs, une polé-
migue au sujet de 1a question du « Chateau de Porrentruy ».
Le Chiteau de Porrentruy a été cédé en 1838 par 'Etat de
Berne aux communes du District de Porrentruy, sous cette
condition que ces communes y entretiendraient un asile. A
Porigine ¢’étaient elles qui nommaient tous les membres de
Tadministration de l'asile, sauf le préfet qui en faisait partie
de droit. Postérieurement le régime a été modifié et actuelle-
ment sur les 9 membres que comprend Padministration les
Communes en nomment 5, 'Etat 4, et le Préfet ne fait plus
partie de droit de cette administration. C’est sur la légalité
de cette modification du régime primitif et sur les conditions
dans lesquelles elle a été opérée que portait la polémique.
— En date du 21 février 1907, le Préfet Daucourt a adressé
4 ce sujet au Démocrale une lettre qui y a été insérée. Dans
son numéro du 27 février 1907 le Démocrate a répondu a
cette lettre par un article intitulé: « La question du Chéiteau
de Porrentruy », oit il combattait ’exposé du Préfet Daucourt
et qui contenait entre autres le passage suivant: <« Voici
comment en quelques lignes M. Dauncourt expose la question
du Chéiteau de Porrentruy. Bien des gens de bonne foi
n’ayant pas le loisir ou occasion de se renseigner sérieuse-
ment seront tentés de donner raison & cette habile argumen-
tation ; mais il est aisé de les détromper en relevant simple-
ment les erreurs voulues qu’elle contient et en présentant
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sous leur véritable jour certains faits volontairement passés
sous silence. » En date du 18 mars 1907, le Préfet Dagy-
court a adressé aux éditeurs du Démocrate une lettre rectj-
ficative en réponse i P'article du 27 février (ainsi qua des
articles publiés postérieurement par le Démocrate dans ses
Nes des 4, 5 et 7 mars). Les recourants ont refusé de Ig
publier.

B. — L’intimé a porté plainte contre le refus au Juge de
Police de Delémont. Celui-ci, aprés avoir entendu les parties
a, suivant prononcé du 4 avril 1907, ordonné que la rectifi-
cation adressée par M. Daucourt serait insérée dans le nu-
méro le plus prochain du Démocrate.

Cette décision se fonde sur 'art. 241 du Code pénal ber-
nois qui dispose:

< Tout éditeur d’une feuille publique est obligé d’y insérer
gratuitement et textuellement, sans addition, ni omission, la
rectification des faits qui ont été accueillis dans son journal,
si elle Jui est remise par une personne intéressée et si la
rectification 4 insérer ne renferme pas plus du double des
lignes de P'article 4 rectifier. En cas de refus de la part de
I'éditeur, ou si la rectification n’était pas insérée dans les
4 jours & dater de sa réception, ou dans le plus prochain
numéro si la feuille ne parait point dans cet intervalle, 1'in-
téressé pourra soumettre larticle rectificatif au Juge de
Police qui, aprés avoir entendu les parties, décidera défini-
tivement dans les deux fois 24 heures, 8'il ¥ a lieu ou non &
admettre Particle.

» Si 'admission est ordonnée, la rectification sera insérée
dans le plus prochain numéro, et celui qui aura requis 'inser-
tion sera seul responsable de son contenu. »

La décision du Juge de Police est motivée en résumé
comme suit : :

Le droit de réponse doit étre sauvegardé de Ia facon la
plus large, & condition que la rectification ne renferme pas
plus du double des lignes des articles & rectifier et ce d’au-
tant plus que le journal requis a Ie droit de répliquer, comime
il a en celni de l'attaque. Or, les éditeurs eux-mémes ont
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reconnu que la réponse de M. Daucourt ne contenait pas
plus du double des lignes de Particle du 27 février. Et
M. Daucourt, mis en cause dans cet article, est certainement
une < personne intéressée » au sens de V'art. 241 CP.

. — (Vest contre cette décision que les éditeurs du
Démocrate ont, en temps utile, formé auprés du Tribunal

fédéral un recours de droit public tendant 4 la faire casser

et annuler.

Les recourants font valoir les moyens suivants:

En ordonnant I'insertion d’un document qui n’a nullement
le caractére d’une rectification, le Juge a porté atteinte a la
Liberté de la presse. Le Démocrafe ne 8’oppose pas a publier
une rectification de faits matériels touchant M. Daucourt.
Mais dans la réponse de celui-ci il s’agit uniquement d’ap-
préciations sur des événements d’histoire et de politique, et
¢’est un expédient du préfet Daucourt pour répandre parmi
les lecteurs d’un parti opposé au sien sa parole et sa pensée.
1l serait contraire au principe de la liberté de la presse de
forcer le Démocrate & publier un article d’'une telle ampleur
et quine constitue pas une rectification, au sens de l'art. 241
CP, puisqu’il a trait & des choses qui ne concernent pas
M. Daucourt.

D. — L’intimé a opposé au recours le moyen préjudiciel
soivant :

Le Tribunal fédéral ne peut pas entrer en matiére sur le
recours, car le prononcé du Juge de Police de Delémont ne
constitue pas une « décision cantonale » au sens de P'art. 178
OJF. C'est une simple ordonnance de police de presse; le
seul véritable jugement est celui qui interviendrait en appli-
cation de l'art. 242 CP (au cas ou le Journal n’exécuterait
pas Vordre recu du Juge de Police), car seul il prononce une
peine au sens pénal de ce mot.

Au fond, le recours doit étre écarté comme mal fondé. Les
recourants ne prétendent pas que le principe posé par
T'art. 241 CP soit contraire a la liberté de la presse. Ils se
bornent & critiquer I’application que le Juge de Police a
faite de cet article en l’espace. Or, si méme cette applica-
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tion est erronée, elle n'est en tous cas pas arbitraire, et Ie
Tribunal fédéral comme Cour de droit public n’a pas a la
revoir. Au surplus le droit de répomse ne porte aucune
atteinte 4 la liberté de la presse; c’est un droit naturel qui
est inscrit dans les législations les plus respectueuses du
principe de la liberts de la presse. Enfin, V'intimé n’a pag
abusé de ce droit de réponse: il a rectifié des faits pour
prouver qu'il n’avait pas, comme le prétendait le journal des
recourants, commis sciemment des erreurs.

Statuant sur ces fuaits et considérasit en droit

1. — Le Tribunal fédéral ne saurait accueillir le moyen
exceptionnel soulevé par I'intimé, et consistant 4 dire que le
recours n’est pas recevable, le prononcé attaqué n’étant pas
une décision au sens de P’art. 178 OJF.

Les recourants prétendent que ce prononcé viole le prin-
cipe de la liberté de la presse. Or, il faut reconnaitre que
cette liberté peut étre restreinte aussi bien par un ordre de
police que par un jugement pénal pronon¢ant une condam-
-nation. La décision du Juge de Police de Delémont n’est pas
un jugement incident; elle constitue le dernier acte de la
procédure, une décision définitive, contre laquelle la législa-
tion cantonale ne prévoit aucun recours et qui peut par con-
séquent étre soumise au Tribunal fédéral par la voie du re-
cours de droit public.

2. — Le recours n’est pas dirigé contre Part. 241 CP
bernois lui-méme, en ce sens que les recourants ne préten-
dent pas que le droit de réponse consacré par cet article
soit contraire & la liberté de la presse garantie par Part. 55
CF; ils se bornent 4 soutenir que P'application que le Juge
a faite de cet article en I'espéce impligue une violation de la
liberté de la presse. Mais il va sans dire que, si le principe
méme posé par l'art. 241 apparait déja comme incompatible
avec celui de I'art. 55 CF, la décision du Juge de Police qui
se base sur cet article devra étre annulée. Il convient done
de rechercher en premier lieu si le droit de réponse restreint
la liberté de la presse.

En accordant le droit de réponse, le législateur a voulu
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permettre & une personne visée dans un article de journal
d’apporter & la méme place, devant le méme cercle de lec-
teurs les rectifications de faits qu’elle estime nécessaire. C'est
le moyen le plus rapide et le plus efficace de redresser les
erreurs et de parer les attaques contenues dans Yarticle.
C'est aussi le moyen le plus simple et grice auquel, le cas
échéant, la personne attaquée pourra se dispenser de recourir
aux tribunaux pour faire prononcer gque larticle contient des
diffamations & son égard et que la condamnation qui inter-
viendra devra étre insérée dans le dit journal. Ces avantages
du droit de réponse qui sont reconnus par la doctrine presque
unanime (voir entre autres : Le Poittevin, Trasté de lu Presse,
I, p. 139 et suiv.; Paccaud, Du Régime de la Presse, p. 308
et suiv. ; Marquardsen, Das Reichspressgesetz, p. 81 et suiv.
v. Liszt, Lehrbuch des cesterreichischen Pressrechis, p. 174
et suiv.) ont fait introduire ce principe dans un trés grand
nombre de législations (loi francaise du 29 juillet 1881 ; loi
belge du 20 juillet 1831; loi allemande du 7 mai 1874 ; loi
autrichienne du 17 décembre 1862). En Suisse, le fait quela
plupart des législations cantonales ne le connaissent pas
(voir cependant, outre 'art. 241 CP bernois, la loi vaudoise
du 26 décembre 1832 ; la loi tessinoise du 13 juin 1834), ne
prouve nullement qu’il soit contraire au principe copstitu-
tionnel de la liberté de la presse. Les législations les plus
respectueases de cette liberté, ainsi les 1égislations francaise
et belge, proclament le droit de répouse; et, en effet, ce
droit ne porte aucune atteinte 4 la liberté de la presse. La
loi impose au journal Pobligation d’ingérer la réponse, mais
non pas d’adopter ou de faire siennes les opinions qui y sont
exprimées ; il reste libre de les combattre et de les réfuter
4 son tour. Cette obligation d'insérer les réponses peut, il
est vrai, devenir, dans certains cas, génante et onéreuse ;

“mais le principe de la liberté de Ia presse ne s’oppose nul-

lement 4 ce que les éditeurs des journaux soient soumis &
certaines obligations, pourvu qu’elles laissent intact le droit
de libre discussion: or l'obligation d’insérer la réponse ne
restreint ce droit en aucune fagon. Par conséquent, l'art. 241
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CP bernois ne se révéle pas comme contraire & Part. 55 CF,

3. — Lu seule question qui reste donc & examiner egt
celle de savoir si le Juge de Police de Delémont a fait de
cet article 241 une application arbifraire et contraire 4 la
liberté de la presse. Cette question doif &tre résolue négati-
vement. Le Préfet Daucourt était visé directement par Par-
ticle paru dans le numéro du Démocrafe du 27 février 1907 ;
Pauteur de cet article prétendait que dans son exposé de
Yhistoire du Chitean de Porrentruy l'intimé avait sciemment
avancé des fuits inexacts et tenté volontairement d’induire
les lecteurs en erreur. L’intimé était donc incontestablement,
aux termes de Vart. 241 CP bernois, une personne intéressée
4 rectifier les faits contenus dans Particle du Démocrete. 11
était fondé non seulement 4 répondre aux passages de cet
article ol il était nommé, mais & Pensemble de Particle. En
effet Phistoire du Chateau de Porrentruy publiée par lui
étant qualifiée de volontairement inexacte, pour justifier les
prétendues erreurs commises par lui, il devait pouvoir re-
prendre 4 son tour 'histoire du Chiteau exposée par V'auteur
de V'article et la rectifier dans le sens de sa premiére publi-
cation. D'ailleurs, a la différence de certaines législations qui
limitent le droit de réponse & la rectification des passages oil
Vintéressé est visé directement {voir Marquardsen, op. cif.
p. 87), I'art. 241 CP bernois autorise la réponse & I'article
tout entier qui contient les passages. Enfin le prononcé du
Juge de Police de Delémont ne tend pas & contraindre Ile
Démocrate & substituer 4 sa propre version de Phistoire du
Chéteau de Porrentruy la version du Préfet Daucourt, mais
seulement & faire connaitre cette version & ses lecteurs. Le
prononeé n’implique done aucune violation du principe cons-
titutionnel de la liberté de la presse.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmdéssiger Gerichisstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichien. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

48. Atteil vom 19, Junt 1907 in Saden
Sf. gegen Sanfonsqeridt Appensel I.-Rb.

Nulla poena sine lege: Die Auslegung einer Strafgesetzbestimmung

" diber Errequng dffentlichen Aergernisses, wonach auch das Ruchbar-
werden einer Tat den Totbestand dffentlichen Aergernisses erfiillt,
verstissst nicht gegen den genannten Grundsatz. — Voraussetzungen
der Anwendbarkeit von Art. 59 Abs. 1 BV ; Art. 58 BV, Recht auf
den verfassungsmdssigen Richler; Art. 38, 41 KV von Appenzell
L-Bh.: @Garantie des Instanzenzuges fir die Zivilprozesse. Die
Behandlung des Alimentationsanspruches einer Geschwdngerten gegen
den Schwdngerer in dem gegen beide Parteien wegen Ehebruches
eingeleiteten Strafverfahren wnd durch den Strafrichter verstosst
gegen die angefithrien Verfassungsbestimmungen, — Verzicht auf
diese ?

A. UAm 21, Oftober 1905 gebar in Oberegg (Uppengell J.-R.)
bie lebige Marta R, ein Kind. Jn der wegen diefer Tatfadye vou
Amted wegen angehobenen Strafunterfudhung Detreffend Unzucht
begeichnete die genannte ald Sdwdingerer dert verbeirateten Jofef
St. (ben Beutigen Fefurventen). Snfolgedefjen wurde gegen diefen
und Marta 3. eine Strafunterfudyung detveffend Ehebruch einge-
leitet. Nngefdhr gur gleidhen Reit — vad gemaue Datum ift nicht
feftgeftelit — werlegte St. feinen Wohnfis nach Friedrichahafen
(Wirctemberg). Am 27, Januar 1906 teilte die fantonale ,Bevs
porfommiffion” dbem ,Unterfudungdamt in Friedvichdhafen” den
Tatbeftand mit und erjudjte vasdfelbe um ,Jachbezligliche Cinver=
nafme be3 Betlagten und Befragung dedfelben, 06 ev fdhriftlichen
Borladungen vor Herwdrtige Bebdrven Folge geben oder bffents
fich-pevemptorifche Anfforderungen gewdrtigen wolle.” Bor Stadt=
fdhultheifename Jriedvichshafen vorgeladen, erflivte St. hievauf:



