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rendu, c’est-d-dire a partir du 21 juin, les poursuites pou-
vaient recommencer.

4. — La réquisition de vente ayant ainsi pu étre formée
le 21 juin, la réalisation aurait pu avoir lieu 10 jours aprés,
soit & partir du lundi 2 juillet. Car ce n’est pas le délai de
Part. 133, mais bien celui de l'art. 122 qu'il y a lieu d’appli-
quer. En effet, en fixant ces délais, le législateur a tenu
compte du temps requis pour l'accomplissement des actes
préparatoires qui doivent précéder la vente et qui prennent
sensiblement plus de temps quand il s’agit de vendre des
immeubles que lorsque la vente ne porte que sur des objets
mobiliers ou des créances. Or les actes préparatoires n’exi-
gent pas plus de temps quand il s’agit de la vente d’objets
mobiliers ou de créances constituant des accessoires d’un
immeuble que lorsque la vente porte sur d’autres objets mo-
biliers ou d’autres créances.

La date 4 laquelle la réalisation des loyers en question
aurait pu avoir lieu, étant ainsi le 2 juillet, et la faillite n’ayant
été déclarée que le 3 juillet, il s’ensuit que les loyers rentrés
avant le 3 juillet doivent étre attribués aux créanciers pour-
suivants.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuifes et des Faillites
prononge :

Les deux recours sont déclarés fondés ; par conséquent le
produit net des loyers pergus avant le prononcé de faillite
du 3 juillet 1906 doit &tre distribué entre les créanciers de
la série N° 3127, conformément aux art. 144-150 LP.

und Konkurskammer. No 34. 241

34. Entfdheid vom 5. MWir; 1907 in Sadjen
Sadifabrik Linke.

Art. 260 SchK@. — Schicksal der « Abtretung » bei Einstellung des
Konkurses nach Art. 230 SchKG.

I Jn dem am 9. November 1905 fiber Philipp Grdber er-
Bffneten Konfurfe trat da8 Konfurdamt Jiridh I im Sinne bed
Art. 260 SHRG beftimmte Mafjeanfpriiche gegendie Refurven-
tin, Radfabrit Qinfe, ab, an die Konfursdgliubiger Frau Griber,
. Baltifdywiler, Gebritver Pfifter und J. Sing. Nachher ver-
fiigte ber RKonfurdvichter bdie Cinftellung ded Konfurdverfahrens
nachy Art. 230 L. 41 SHRG und e3 wurbe diefe Einjtellung
gemdfy AL|, 2 cit. definitiv, dba fein Gliubiger die fitr die Durdy-
fitbrung de8 Konfurdverfalhrend erfordevliche Sidherheit leiftete.
Geftirgt Bievani verlangte die Refurventin vom Konfurdamte, daf
¢3 die erwifute Wbtretung von Mafjeanipridhen annullieve (weldhe
njpriche vonm bdem Detveffenven Glaubigern gegenilber der Je-
furrentin gevichtlich geltend gemadyt werbent). Dad Umt weigerte
fich, btefem Begebren su entfprecdhen. Hievgegen fithrte die Re-
furventin vov den fantonalen Snfjtangen evfolglod Befdhwerde.

II. Den am 26. Januar 1907 ergangenen Entjdheid ber obern
Aufficht3behdrve bhat die Refurventin redhtzeitig an dad Bunbded-
gericht weitergezogeit.

Die Schulobetreibungsd= und Konfurdfammer zteht
in Crwdgung:

(¢3 mag Ddabingeftellt bleiben, ob die Nefurrentin, in ifhrer
Gigenjchaft al3 Dritte, gegen weldje bie ftveitigen Majfeanfpriiche
erBobent werden, legitimiert fei, auf dem Defdjwerbewege zu ver-
langen, baf die frithere ,Wbtretung” nady Art. 260 SHKS
viidgingig gemadht werde, durch weldhe die Refurdgegner bie fon-
turBrechtliche Befugnid erlangt Datten, biefe Anfpritche namend

_ber Maffe, namentlich aud) al3 progeffithrungsbervechtigte, geltend

su madben (vergl. den Abnlichen, die RQegitimation ded Dritten ver:
neinenden Entjdheid in Sep.-Audg. 6 Nr. 34 %).

* Ges.-Ausg. 29 I Nr. 36 S, 260 fF. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Unter allen Umftinden [Gft fih namlih dad gejtellte Be-
fdhwerbebegehren, die Konfurdverwaltung jur Anmullierung ey
LAbtretung” u verbalten, in fadhlicher Hinficht nicht zujprechen :
Ob und in welder Weife bie Einftellung ded Konfurdverfabhrens
nad) Art. 230 SHKSG auf dag fonfurBmaigige Befdhlagirecht
am ,abgetretenen” Unfpruche und die Redhte eimvivft, weldhe die
Glaubiger aud ber ,Ubtvetung” erlangt haben, braudyt hier nicht
genauer gepriift zu werden. Jebenfall8 aber entitehen die Nedts-
jolgen einer joldien Cinwirfung von {elbft, fraft dev Cinftellungs-
verfitgung, obne daf e nod) eined befonbern YLWillendafted der
Konfurdverwaltung  bediivfte. Eine DVerfigung bder Konfurs-
verwaltung auf Aufhebung der ,Wbtretung” zu evlaffen, wire
entweder rediilich unmdglicdh ober bdann unguldjiig. Critered wenn
bie begwecfte Rechtdwirtung (Entzug der den Eingelgliubigern ausd
ber ,Ubtretung” evwadyfenen Befugniffe) von Sefebed wegen
mit ver Cinftellung ded Konfurdverfabrend eintritt, devart, daf
bamit bder fonfurdmifige Befhlag Johlechthbin und am gangen
Konfurdvermbgen, audy dem abgetvetenen Fnjprudie exlijcht. Leg-
teve3 aber, wenn umgefehrt ba3 Gejes diefe Nehtdwivfung trop
per Ginftellung nicht eintvetenn laffen will und fie dedhald andy
nicht duvch eine bejondere Berfiigung der Konfurdverwaltung be-
wirft werben foll,

Dad gefagte Iaft natlclich der Refurrventin die Mbglichfeit
unbenommen, i einem fiber die fiveitigen Maffeanjpriiche hingi-
gen Rivilprogeffe geltend zu madjent, dafp diefe Anfpritdhe infolge
ber @injtellung fonfurdfreied BVermdgen geworben felen und bed-
balb den Refurdgegnern, denen fie ,abgetveten” yaven, nunmehr
bie erfordeciidhe fonfurdrechiliche Legitimation u ibrer Cintlagung
abgebe. '

Demnady bat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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35. Entideid vom 13. Aidrs 1907 in Sadhen
1. JFrdhlid und Stonforfen, 2.°Spar- und LeihRaffe Entle-
fud) und Sonforfon, 3. Sonkursamt Sutiebnd.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 ff. SchKG.

L a) Qm Konfurfe ded Otto Felver, Wirted auf Farnbithlbad
su Werthenftein, Hatten bie gleichzeitig als Konfurdglaubiger auf:
tretenden Rend Fubhlidh) in Dietifon, OBfar Thoma in Bilridh,
Robert Thoma in Sargand, Otto Haad in Sdaffhaufen und
Nlerander Girard in Rocle dad Hoteletabliffement mit jamtlichem
Dobiliar al3 Cigentum beanfprucht. Die Konturdverwaltung trat,
ba die Gliubigergefamtbheit auj die betveffenden Mafferedhte ver=
sichtete, diefelbert im Sinne von Url. 260 SHKRG ab an :

1. Sofef Segeffer, Banfgefchdit in Lugern, 2. Jofef Steiner,
junior, in Malters, 3. Rudboli Moffe, Riivich, 4. Jean Burri,
Malter, 5. Jofef Felver, WMalterd, 6. Witwe Waldis, Montreur,
7. Frau Felber-Waldis, Montreur, 8. Bierbrauerel Spiep, .-G,
Qugern, 9. Otto Kaufmann, Lugern, 10. Haafenjtein & Bogler,
Sugern, 11, Fivfprehy Kandid Hochftrager, Willidau, 12. Sebritder
Giger, Cnilebud), 13. Frievendrichter Hofftetter, Entlebuch, 14.
Gpar- und Leibraffe Entlebudy, 15. A. Mirller, Lugern, 16. F. A,
Balmer, Sciipfheim, 17. Anton Hujiftein, Cham, 18. Robert
Remy, Lagern,

im folgenben Gruppe A genannt.

Da3 Verfahren wifden diefen Gliubigern und ben erwihnten
finf Bindifanten endigte damit, bap bie lepstern eine ihnen ange:
feste Frift sur Klageinveihung verjfdumten und daf infolgedeffen
ibre Unfpriiche ald vermirft erflart wurben.

b) Mebert bew genamuten Bindifanten Bhatte der unter Dden
obigen , Reffionaven” figurierenbe Jofef Segefjer feinerfeitd bad
{&mtliche Hotelmobiliar jamt BVorrdten ald Eigentum angefprodyen.
Died fithrte ju einer Abtvetung der betveffenden Majjerechte nach
Att. 260 an jeme finf Bindifanten und andere Konfurdgliu-
biger, ndmlich an:

1. René Frdhlich, 2. Osfar Thoma, 3. Robert Thoma, 4.



