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audfagen Deftdtigt wird, daf devavtige ufjchriften geeignet find,
ben Riebhaber von Mindhener oder Pildner Bier, jumal den mit
vent Gefondern drtlichen Verhiltniffen im Bierverfehr nidht bejonverd
Bectvauten, i dle Wirtfdaften zu loden. Aber aud) beim Café
sur Tramballe (Wirtfchaft THonY) trifft dad, entgegen der Auf-
faffung der Vorinjtanz, su, da die dreifache Bezeihnung ,Basdler
Lowenbriu’ (in grdgerer Sdhrift) und — davunter — ,Miin-
dener Bier — Pildner Bier” fehr wohl audh) bdie Wnnahme
beim Publifum juldpt, e3 werden dreievlet Sovten Vier gefiihrt.
Nadhy dem gefagten ift €3 rechtBivetiimlich, wenn die BVorinjtamy
auf eine Dbefondere TAujdhungdabiicht der Kaffationdbeflagten ab:
geftellt und deven Feblen aud ven von ihr angefitbhrten, oben
in Grw. 3 wiedergegebenen Griinden abgeleitel BHat. Ale diefe
Oriinde vermdgen nidht den Borjap audzufchliegen. Gin Unter:
jhied zwifchen der Begeidmung ,echted Mindhener Bier” und
o WMindyener Biev” ift nicht ju machen, nadhbem einmal fejtfteht, bak
bie Bezeihnung ,Mitnchener Bier”, obne Flaven, ungweidentigen
Sufak, ald Herfunftd- und nidht ald Dualitdtdbezeichnung angu=
feben ift. Aucy daf nidhyt von ,Verfandt:, Exportbier” gefprocdhen
wird, ift bemmach umerheblich. Daf endlidy dad Bier allgemein
3u dem fitr Badler Bieve iiblichen Preije abgefetst wurde (worin
etne vor Kaffationgdho] nidht anfechtbare tatjachliche Feftitellung
liegt), ift aud dem Grumde unerheblich, weil eben dad Publifum
ourch die Aufichriften an fidh in die betreffenven Lofale gelodt wird.

Demnadhy hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die Kajjation3bejdymerbe wird al@ begriindet evflivi, dad Urteil
de3 Strafgerichtd bed3 RKantond Bafel-Stadt vom 19. Degember
1906 aufgehoben und bie Sache zu neuer Enticheidung an biefed
Sericht guriidgewiefen.
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26. Arteil des Haflationshofes vomy 18, Waxs 1907
in Gadjen Siegfried, Kafj.-KI., gegen
Bereinigle Chininfabriken Jimmer & Cie, Kaff.-Befl.

Kassationsbeschwerde in Strafsachen: Unzuldssigkeit von Nova.
Stellung des Kassationshofes, Art. 163 0G. — Markennachmachung
und Markenverwendung; Art. 24 litt. a und litt. b MSchG. Die Ver-
wechslungsgefahr gehdrt bei beiden Delikien zwm Tatbestand. Es
kommi dabei auf den Kreis der Abnehmer der mit der Marke ver-
sehenen Ware an. Rickweisung nach Art. 173 OG zur Feststellung
Rieriiber.

A. Durd) Urteil ded Beirtdgerichtd Sofingen wvom 6. Juni
1906 find Albredst Siegfried und Dr. Kurt Siegfried, Diveltoren
ber UAftiengefeljchaft vorm. B. Siegfrier, der Ubertretung ved
Bundedgejesed betreffend ben Scdus bder Fabrif- und Hanbel3-

marfen jduldig erfldrt und u einer Gelobuge von je HO Fr.,

die im Falle der Nichterhaltlicheit in 10 Tage Gefingnid umge-
wandelt fein follte, vevurteilt werben, unter Berweifung der Ent-
{havigungdbegehren ber ,Angeigepartei” auj den HBivilweg; dasd
Begehren der Wngeigepartet um Publifation ved Urteild ift ab-
gewiefen mworden,

Die von ben Berurteilten gegen bdiejed Urteil ergriffene Be-
fdhwerde, die bden Antrag auf Wbweijung der Klage unb Frei-
fprechung enthielt, ift ovom Obevgericht ded Kantond Wavgauy,
Abteilung flir Steafjaden, mit Urteil vom 25. Oftober 1906
abgewielen wovden.

B. Gegen dag obergerichiliche Urteil baben bdie Berurteilten
rechizeitig und formgerecht die Kaffationbejchmerde an dad Bun-
dedgericht, im Sinne der Art. 160 ff. OG, ergrifien. Sie jtellen
den Wntrag :

Der RKaffationdhof ved Bunbdedgerichtd wolle dad angefodtene
Strafurteil wegen unridtiger Audlegung ded Begriffed ver Marten:
nachahmung (Uct. 24 litt. a ded eidg. Marfengefeed) aufheben
und die Sadie zu neuer Beurteilung an bad aargaunijhe Oberge:
richt guriiceifen,

C. Die Kajjationgbetlagte jtellt den Untvag auf ,Abweifung
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Joer Raffationdbejdhmerde und Bejtatigung der vieile ded Be-
L3irE8gerichtd Sofingen und ded Obevgerichtd Aargau vom 6. Juni
Jund 25. Oftober 1906 in vollent Umfange.”

Der Kafjationdhof gieht in Crwigung:

1. Die Kaffationdbetlagte bat (im Degember 1897) bie Wort-
marfe « Validol » fiiv ein pharmageutifched Praparat betn eivge:
ndjftichen Wmt fite geiftiges Gigentum eintragen laffen {Wearfe
Mr. 9719). Sie bringt unter diefemn Namen eine Flifigleit in
ben Handel, die in ber Hauptfache aud valerianjaurem Wienthol=
ither, mit einem Glebalt von 30 9/, freiem Menthol befteht. Die
Flafchchen, in denen fie vad Produft im ven Handel bringt, ent:
Balten auf der Umbiillung (Berpacdung) bie Aufidyift ,25 S,
Validol (Name gejohitgt). Wereinigte Ehininfabrifen Simmer
& Gie., Frantfurt a./We.” 5 vie Gtifette anf den Flafdhhen felbjt
tragt, auger der Firma ver Kafjationdbeflagten, bie Begeichnung
< Yalidol » unbd bdarunter ,Rame gefchitt”. Die Kajjationsd=
tlager find die Diretioren der Wftiengefelljchaft vormald B. Sieg-
fried tn Bofingen, die die Fabrifation demifdher und pharmagen-
tifdher Produlte, fowie den Handel mit jolchen und mit Troguen
betveibt. Diefe Sefellichaft jtellt u. a. efn Prodbuft Ber, 2ad mit
bem <« Validol » der SKafiationdbeflagten identifdy fein foll uubd
vem jte bie Begeidhuung « Valerate de menthol », al3 wifjen:
fhaftliche Begeihnung flir « Validol », gibt. Sie Bat tm Jabhr
1905 an Jferdty, Shapiva & Cle. in Saffa vier Flafdydhen diefed
Produtted vevfauft, ferner eingelne FIR[hdhen an den Agenten
Waddry in Bafel. Alle diefe Fldfdhchen enthalten auf der Stifette,
auper der Fivma « S.-A, anc. B. Siegfried, Zofingue », die Be-
seidhnung <« 2D gr.

Valerate de menthol
(syn. Validol) ».

Wegen diefed (Sebrauded ifrer Wortmarfe « Validol » Hat
bie Rafjationdbetlagte Strafflage erhoben, bie duvd) die eingangsd
mitgeteilten Nvteile der aargauijhen Gerichte gefohitht worden ift.
Die erfte Inftang hat dabel im Borgehen der (ald vevantwortlic
ecfidvien) Raffationdfliger ein Delift im Sinne ded vt 24
litt. b MSHS erblictt, wibrend bie gweite Jnjtang litt. a bdiefed
Avtiteld zur Wmwvendung gebradt Hat,
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2. Die entjdeivende Erwigung ded angefochtenen Wrteild geht
dabin: Nadahmung der Warfe « Validol », und nidyt ,Ber-
wendbung” im Sinne bded Art, 24 litt. b MSEHS, liege vor,
weil bie Kaffationdfldger die Marfe nicht « tel quel » verwenbet
Batten, fonbern mit dem Beifal « syn. » und im Nadygang
per wiffenfchaitlichen Beseichnung. €3 torme {ich jomit nuv fragen,
ob fie badurdh dle Marfe « Validol » o nachgeahmt Bitten, daf
bag Publifwn ivregefithrt werde. Diefe Frage fei su bejaben.
Denn — fiifhrt dad eteil aud —: 68 it in erfter Linie Hev-
oorzubeben, daf ver Gefetigeber nicht etwa vom einer Jrres
,fithrung der Kauffeute ober gav der Fachlente ujw., fonbernt ded
o Bublituma®, b, h. ver green Wajic der nidht gebilbeten,
Jiedenfalld  nicht ,humanijtiich gebilbeten” Bolfstreile fpridht,
ywelthe tn lepter Linie a3 Konfumenten diefes Heilmitteld u
etrachtent find. Und da fann e feinem Zweifel unterliegen, da
i diefe dag TWort « Validol » und nid)t bad vorgedructte, thnen
paber unverftindliche « syn. » mapgebend ijf. Mit einigem Grund
Jfonnte der Standpunft ber Veflagten damn vertreten und ge:
,Dilligt woerden, wenn wenigftend dad TWort jynonym gany aud:
,geidrieben worben whve, aflein bie bloge Borfilbe « syn. » ift
e da3 Publitum unverftdndlih und dedhald trvefithrend.” In
biefer Ausfiihrung evblickt die Kajjationdbejchwerde eine redyid:
irrtfimliche Auffaffung bed Begriffes ber Marfennachahmung,
eine unviditige Auslegung bed Art. 24 litt. a MSHG. Unter
,Bublifum” fet nicht fiiv alle Falle ,bie grofge Wkafje ver Leute”
su verfteben ; namlich da nicht, wo ein viifel vorliege, ter vom
Qicfecanten mit ver betveffenden Gtifeite nidjt an bdie grofe Mafe,
fondern an die bagwijchenftehenden Fadjleute gelicfert werde, die
b dann felbftindig, mit einer mneuen Gtifettierung, an vad
Publifum abgeben. Fitv einen foldyen Bovgang bilve der Kreid
von Facleuten vad Publitum, auf deffen Unterfheivungdfibis-
feit 3 anfomme, W einen jolchen udnahmefall Haundle e3 fich
bei den Urgneimitteln, die vom Ehemifer ben Droguiften und von
diefen Den Apothefern geliefert wevden; fpesiell beim Wenthol:
Balerian over « Validol » fei e3 fo. Der AUpothefer gebe dad
Mittel nicht tn der Oviginalverpactung an ,die Leute” ab, fon=
pern in einem newen fleinern FlAjchchen umd nuv auf arailiche
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Borfdrift ; hiefliv werden zwei Briefe won Wpothefern eingelegt,
Gventuell fei hievitber noch Beweid su erheben.

3. Die Kafjationdbeflagte — bdeven Legitimation gur Erhebung
per Strafflage Feinem Zweifel unterliegen fann, da dad deutfche
Reich durd) Crfldrung vom 24. Mirz 1903, AS b. BSef. 19
€. 523) ber Nnion um Schupe ded gewerblihen Cigentums
unb dem Crgingungdvertrage vom 14, Degember 1900 beigetreten
unbd die urfpriinglich deutjdhe Marfe « Validol » in bder Schrveis
eingetragen it — BAlt jener Begrimdung ber Kajfationsbe:
fdwerde in erjter Linie entgegen, die Behauptung, die Ware ge=
lange dberhaupt nicht mit dev ftveitigen Gtifette an bad Publifum,
fei ginglih men und bdedhalb vom SKaffationdhof nidht 3u Hiven.
Wave nun richtly, dafp bdie Behauptung der Kaffationstliger —
bie pweifellod tatfachlicher Natur ift wund nicht etwa eine nene Redst3-
angfithrung oder Rehisbegriindung enthdlt — erft in der Kajja=
tiondinftany aufgeftellt worden wive, jo miifte der Schlupfol-
gerung der Kaffationdbeflagten, daf fie unguldjiig fei, betgeftimmt
werben. Venn nady ber gangen Geftaltung bed Redhtdwitteld ber
Kaffation, wonad) der Kajfationdhof auf die Pritfung der Rechts=
anwendung bejdhranft und die Feftitellung ded Tatbeftanded ihm
ginglich entogen ift, fann feinem Sweifel unterliegen, dag neue
tatfachliche Behauptungen vor dem Kafjationdhof audgejchlofien
find; Sadhe ber Mberyritfung bed Kaffationdhofed ift nur, u
beurteilerr, ob die Nechidanwendung auf den feftgeftellten Tatbe-
jtand eine ridhtige fei und weiter, gegebenenfalld, ob die erheblichen
Tatfachenbehauptungen unter Anwendbung ridhtiger Redhtdgrund-
fage (eivgendifijchen Fechtd) gebbrig feftgejtellt worden feien.
Eine Neuverhandlung der Sache felbjt ober eine eigene Fejtftellung
bed Tatbeftanded (welche dem Bunbdedgericht al3 Berujungdinftans,
in engen Grengen, und unter usfhlug ver Nova, geftattet ift,
Aet. 82 und 80 OG) ift durdyausd ausdgejdhloffen. Tie Ein-
wendbung der Kajfationdbeflagten, bdie fraglihe Behauptung fei
neu, erft wor Kafjationdinftang vovgebradht, ift nun aber nidt
ridhtig. Die RKafjationdtliger Haben ndmlid) fdhon in ihrer Be-
jdhwerde an bad DObergericht folgenved ausdgefithrt: ,Die Beifil-
pgung bed Synonyms (biev: syn. Validol) evinnert jeven Fach-
pmann al8bald bavan, dbaf ihm nidt dad diefen Namen tragende
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,PBrovuft, alfo nicht Wave der Urfprungdfabrif, jondern biitte?:
L, Brovuft angeboten verde, jo dag fiir Fachleute von eliter ;‘rre:
Jleitung wicht die Febe fein Earn. Beim Handel mit Sgei[mtttelp
St man e3 aber nur mit Fachleuten gu tun. %a‘cfﬂ'eute find bTe
SFabrifanten und die Abnehmer (Apothefer).” Sgterm’ liegt Die
Behauptung, mit der bdie Kafjationdfliger die Raffation3be:
jowerbe ftitgen, fhon sur Gendige, fo dap alio biefe %el}aupf_nng
auch vom RKaffationdhof — nachbem fie vom der H”. Sn}gang
sugelaffen worden ijt unbd der Kajjationshof _nicf)t 20 uEerpvrufe}t
bat, ob a3 mit Redt gefheben fei — auf ihre (&rf)ebh‘ct)fett
su pritfen ift. Sang Har ift dagegen, da die vou den Rqﬁatwgé:
flagern neu eingelegten Beweidmiltel (Vriefe dev Upothefer) nicht
au Deriidjichtigen find.

4. Der Pritfung der Srheblichfeit dev gedadyten @cf)ugbebgwp:
tung der Kaffationstldger vorgingig ift die Frage su entjcheiden,
ob auf den vorliegenven Fall litt. a obev litt. b e Act. 24
MSHG anwennbar feien. Hieviiber ift su bemerfen 1 Dev bunbed=
ritliche Gnivourf vom 18. Januar 1890 (BBL. 1890 1 €291
if.) Batte die jepigen litt. a und b in bret Beftimmungen gerlegt
und ald verjolgbar erflivt :

,2) wer die Ware eined Unbern nadymadyt; '

,b) wer die Marke eined Andern fo nadyahmt, paf bag Publi-
Sfum ivvegefithrt wird; ' '

,€) wer Marfen eined Andern ober Berpachungen, bie x}ttt
olhen Marter verfefen find, fitv feine eigemen Grgeugniffe
,over Waren vevwenbdet, um beim Publifun den Glauben u
Jeveden, dajp bdiefe Erzeugniffe ober -‘IBater} von bem SHaufe
Sherriitfren, deffen Mearken fie gefetoidvigerieife tttagen.”,

Nadh) Dunand, Traité des Marques de fabrique, 1\f’° 178,
p. 261, ift unter der Marfennadafmung die E}%eprnbuftw’n ber
Marfe eined Anbern mit gewiffen WMobdififationen zu neqtebven,
yogegen die ,Nachmadhung” (« contrefagon ») bie NReprovuftion
« telle quelle », bie jflavijhe Reproduftion bedeutet. {nter ber
Verwendung im Sinne ter litt. b, im frangﬁfifc{)etf Text « usur-
pation », verfteht Dunand (Nr. 206 S. 346) die BVerwendung

ber gefchitten Mearten (als Gachgegenitinde gedacht) fitr Cr=

seugnifie, bie nicht von dem SHaufe Berrithren, peffen Marte fie
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recht3widrigerweife tragen; « le délit d’usurpation de marque
consiste dans le fait de se procm‘er la marque véritable
d’une autre personne et de s’en servir pour marquer Ses
produits. > An Hand ved bundedritlichen Enbwurfed und der
Beventung der Worte , Nachmachung” und , Nadhahmung” ift
nun vorab, mit Dunand, unter Nadhmadhung die filavijche
Neprovuftion einer Weave zu verftehen. Vet der Marfe, bie
(wie « Validol ») audfchlieplicy TWortmarfe ift und nidt nod
burdy ihre Schriftziige wickt, bedeutet daber die teprobduftion ded
9Borted allein tmmer eine ,Nadymachung” im Sinne der litt. a
pe3 Art. 24 MSHG ; von ,Nachahmung” fonnte nuv bei BVer:
dndering wenigftend eined Budhjtabend die Yiede fein (vergl.
BEE 27 11 . 620 i, fpeg. &. 627 |. Crw. 5 befv. ,Bajegen”
,Bajapon’ und ,Bajoval”). Diefe ,Nadymadjung” wiirde efne
, Berwendung”, fal(d die Definition diefed BVegriffed durdh Dunand
richtig ift, ausfdhliefen; benm bei der ,Berwendung” (« usur-
pation ») wird bie Warfe nicht felbjt nachgemacht, jondern bdie
gejhitpte Marfe wird rechidwivrigermeife auf Grzeugniifen oder
TBaren, auf bie fie nicht gehdrt, angebracht, Die Dreiteilung der
Delifte ,Nachmadung”, Nahahmung” und ,Berwenbdung” liegt
pernt auch Dent litt. ¢ und e bed Art. 24 MSHO 3u Grunde,
wie unter deit ,vechtdwidrigerweife angebradhten” (franzbdiifcher
Tert: < indament apposées ») Marfen gweifellod die im Sinne
per litt. b angebrachten 3u verjtehen find. Mach Ddiefen us-
fiilgrungen fillt aljo dad eingeflagte Delift untev litt. a, nidt
unter litt. b bed Art. 24 MESHS. Daf eine ,Nadymadyung”,
nidit eine  ,Macdhahmung” vorliegt, ijt duvc) bdie Sujige ded
wijfenfchaftlichen TNamensd und der bthvyung « syn. » nidht ausd-
gefdloffen, weil eben diefe Bufise nicht Verdndevungen der Wort=
marfe feibft finb; e3 fragt fich vielmehr mit JRidijicht anf bdiefe
Bufage nur, ob fie geeignet find, die durdy die Neproduftion der
TGortmarke bewivfte Bevwedhdlungdgefahr und -mbdglidsfeit auf-
subeben. Bei Eutjdjeivung bdiefed Punited aber ift die von den
RKajjationsfigern aufgeworfene Frage von Bedentung, an weldyen
Kreid von Abnehmern dad Prodult der Kaffationstliger mit der
fraglicgen Gtitette gelange.

5. Bon Beveutung wive diefe Frage fbrigend audh banr,
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wennt die in Griv. 4 hievor vertvetene Wusdlegung bed BVerhilt-
uiffed vor litt. a und b bed Art. 24 MSHG 3u einander und
fpegiell ble Yudlegung der litt. b nicht gebilligt werden wollte.
Demn aqudhy wenn unter ,Berwendung” (« usurpation ») ber
WMarte eined Andern auf bden eigenen Crieugniffen oder Waven
nicht nur die Anbringung der Warke — der Marfenfubltan; —
ve3 Andern, jonmdern auc) die Anbringung ber nidht vom An-
dern Bervithrenden, aljo nadygemaditen oder nadigeahmten Marfe
au verjteben wive, o witvde dodh) ebenfalld zu unterfudien fein,
ob eine efalhr und Mdglichfeit der BVerwedh3lung bed Pro-
butted der Rafjationsfliger mit dem Produft der Raffationdbe=
flagten vorliege. Auch betm Delifte der litt. b mup ndmlic
bie BVevivechBlungdgefahr und -mdglicheit ald TatbeftandBmertmal
angefehen werden, wie bdied nad) bem Enbourfe bed Bunbedrated
flav  audgebriictt war. Die begliglichen TWorte bded Entwurfed
wurden gewify lediglidy ald  diberflitffig geftrichen, und fie find
audh in ber Tat fdberfliifiig, wenn die in Crw. 4 vertretene Aus-
legung der litt. b vidhtig ift. Uber auch bei bder andern Wusle-
gung, dbie bier fupponiert wird, mup jene BVerwedydlungsdgefahr
und -mbglichfeit afd Tatbeftandémerfmal angenommen werben
aud pem Grunbde, voeil bdle ,Berwendpung” ber Marfe eined Wn-
pertt an fich allein, 3. B. auf Puoduften gang anderer Sattung
nodh Teine Mavfenvechiverleung bilden Fanm, und yeil baj
MSHE ja iiberbaupt bdenm doppelten Swed Bat, jowohl bden
Markeninhaber af8 dad Publifum zu jhigen, die Marfenvedhyt3-
pelifte alfo immer gugleidh eine DBerlebung ded JInbvividualvedhted
ved Marfeninbaberd ald auch ded Rechtdgruntfaged von Treu
und Glaubenr im Berfehr enthalten miiffen.

6. 3jt aber banady die Verwed)slungdgefabr und -mdglichfeit
Tatbeftand@merfmal bed eingeflagten Delifted, und muf fich der
Borjap (bei deflen Vorhandenjein eingig Strafe eintreten Ffamn,
et 25 5))2@&}@5) auch bievauf richten, fo {ft dann weiter erfeb-
lich, welched die WUbnehmer fjeien, an dle bad Produft mit der
nachgemaditen (rechtdmwivrig verwendetern) Warfe gelange, und ob
jie bie UnterfdjeidungBfabigeit Dbejigen, um aud bden Beijaben,
pie die RKaffationdfliger angebradht haben, indbefondere aud dem
Beijag « syn. », davauf gu f@liegen, daf €3 fidh nidt um dad

AS 33 1 — 1907 14
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Produtt der Kajfationdbetlagten Hanveln fdnne, Jondern daf damit
angebeulet werbent wolle, e3 bHandle fich um ein Erjabproduft,
Surrogat, oder um ein jeiner Bujammenjehung nad) mit dem
burdy die Wortmarfe « Validol » iventijhed Produft eined anbvern
Fabritanten. Wenn die Bovinjtanz die Feftitellung bievitber ab-
gelebnt Hat mit ber Begriindbung, e83 fomme bodhy immer in legter
Linie auf bad faufende Publifum, den eigentlichen Konfumenten,
an, fo fann diefe Ausfihrung in bdiefer Wllgemeinbeit nicht ge-
billigt wevden, Crft wenn bdie WMbglicheit gegeben ift, daf bdie
von Ddexr Kafjationdbeflagten beanflandete Ctifettierung in btie
Hénbe dev Konfumenten gelangt, ift die Medglichfeit der Tdu-
fhung und bamit aud) der wiberrechtliche Gebraudy ber Warfe
gegeben. Daf 003, wad von den Kaffationsfligern auddridlich
Beftritten worden ift, ver Fall fei, ift nun aber von der Vorin-
ftang nicht feftgeftellt, und €8 fann aud) nicht aud bden Crwd-
gungen ibred Urteild hevaudgelefen werden ; in3befonvere ift nicht
erwiefen, wie e3 fich mit ben nach Jaffa gelieferten Fldfchchen
verhalte, Dad rtetl dev Vovinftany enthilt danady einmal eine
unrichtige — ndmlichy zu abjolute — Audlegung e8 Sefened ;
e3 leidet aber ferner am einem Wangel im  Tatbeftanbe, namlidy
an per Unterlaffung dev Feftitellung, an wen bdie Ware mit der
fragliden Gtifettierung gelangt; bder Mangel bdiefer Fejtjtellng
madyt die Prifung der Sefebedanmwendung unmiglich. Die Sadje
ift babev zu biefer Feftftellung und zu newer Entjdeidung jucire-
auweifen.
Demnady bat der Kafjationdhof
erfanni:

Die Kaffationgbejchwerde wird begriinbet erflirt, dagd Urteil
ped Obergeridhtd bed8 RKantond Wargau, Abteilung flir Stiraf-
fachen, vom 25, Oftober 1906 in Hnwendung bded vt 173
O aufgelioben und die Sadje u nener Entjcheibung an bie
Borinftany uriidgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

7. Gutfdeid vom 22. Soumar 1907 in Saden
Sodjer- Held.

Pfandverwertung.; Kollokation und Vertsilung ; Rangordnung von
(Grund)pfandglaubigern. Einfluss des Lastenverzeichnisses wund
eines Widerspruchsverfahrens gegen dasselbe. Art. 140, spez. Abs 2
146, _15 7 Abs.2’ SchKG. Die Rangstreitigkeiten sind erst bei der I;';li
lokation und I_‘erteilung, nicht schon beim Lastenverzeichnis zum
Austj‘ﬂg zu bringen. Das ist zwingendes Recht. — Zusténdigk;its-
sphire des Kollokationsrichters und der Aufsichtsbehrden.

‘I. i_)er Refurrent Gottlieh Rocher=-Held ift ausd einer Bfanbd-
nbijgat'wn fiic eine Summe wor 6000 &v. nebft 3ind und Koften
@Iauﬁtgev be? Gottfried Dubach, M3 Nnterpfand Baftet eine Be-
fibung in 'SRuegBaufc{)acI)en, auf der nod) anbdere Sapitalien laften
barunter ein folhes von 2000 . gu Gunfien b6 . Sehmaky,
‘&zbn?eamte'n in Biel, ald Chemann ver Rofa @iebnlb@mp[er,
unbd ein. mﬂextereﬁ. von 2000 Fr. su Gunijten ves Friedrich Sﬂtofer’
Sofomom?fftﬁrer m Burgdorf, ald Ehemann der Hofette @ieBchﬁi
wyler. Diefe beiden Forberungen von ufammen 4000 gr. ftan=
bex} fritber al3 einbeitlighe Forderung der Witwe Anua Barbara
Diebolodwyler geb. Kapr gu, die am 10, April 1899 fiir fie den



