B. STRAFRECHTSPFLEGE

ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

-—  ————

Geistiges und gewerbliches Eigentum.

Propriété littéraire et industrielle.

Markenrecht. — Marques de fabrigue et de commerce.

25. Arteil des Saffationshofes vom 18. Mir3 }907
it Gaden Bereiw Alitudjener gimueteieu_, Kaji.= &L,
gegent Sofer wnd Gofuer, Kaff.-Bell.

Herkunftshezeichnung, Art. 18, 20 Abs. 2 MSchG. — Die Bezeichiung
« Minchener Bier» ist nicht Beschaffenheitsbezeichnung gewor-
den. — Das Delikt des Art. 26 Abs.2 MSchG verlangt vo?"satzlwhe
Begehung. — Natur des Vorsatzes bei unbefugtem Anbringen von

Herkunftsbezeichnung.

A. Durdy Urteil vom 19. Degember 1906 Hat bad Strafges
vidht ded RKantond Bafel-Stadt die Ungetlagten von der gegen
fie echobenen Antlage wegen Bergehend gegen Art. 18 uud 26
A6f. 2 MEDHG freigefprochen.

Die Antlagefchrift der Staatdanwaltichaft lautet: i

,Die beiden Angeflagten find bie Divebtoven dev Qifti-enge!ew
Jidbaft ,,,Badler LWwoenbriu’” . . . Diefe ?Iffiengefeﬂfd)a'tt B?xng‘f
hter (in Bafel) ein brauned Bier in den Hanbel, dad jie wIder:

vedbilicherweife al8 , , WMimdpener Bier”” begeichitet, oBroofl diefed .
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»Bier von der Attiengefeljchaft hier gebraut wird. Diefe Beeich-
pnung thred Provufted bringt die genannte Aftiengefelljdhaft audh an
»oen Faffaden unbd in den Lofalitdten ver Wirtfdhaften an, in welden
#i0r Bier verfdentt wird. So 3. B, tragen dle Faflaben der Wirt:
sidajten Sing, Bahnhofjtrage 21, Thdnyd, Untere Rebgaffe 3 und
»Cherbard, Amerbachitrage 67, neben den ffichen bed , ,Basler
o Lhioenbrdu”” die Wnfjdrift ,, Mindener Biev? . Yuch find
pit diefen und anbern Wivtjdhajten Platate angebracht, weldje
Jmit ver AUujjdrift , , Viinchener Biev”’” verfehen find. — Die
Auffhriften und dle Plafate find von bder Brauereileitung an-
»gebracht wordem, wofite bie beiden Wngeflagten veranhworlich
#Aind. — Dr. O8far Meyer hat namend ve3 Vereind Wilinchener
»Brauereien wegen bdiefer falfdyen Herfunftdbeseihnungen Straf:
pantvag  geftellt. — NMorbert Hofjer und Hevrmann Gafner wer=
Hlet demgemdp der Buwiderhanblung gegen vi. 18, Urt. 24 |,
,Art, 26 2 be3 Bundedgefesed iiber den Schuts der Fabrif- und
panbel@marten, der Hecfunfidbezeihnungen uny bder gewerblichen
»Audzeidhrungen vom 26. September 1890, § 77 StrGY, §29 4
#O8, angetlagt.”

B. ®egen jened Urteil Hat ber Bevtveter ber Privathtrafflager
rechizeitig und formgeredit dbie Kajjationdbeihwerde an dad Bun-
dedgericht, im Sinne der AWrt. 160 ff. OY, eingelegt, und bdie
Anivage geftellt ;

1. €3 fei bad angefodhtene Urteil aufjubieben und die Sade
s anderweitiger Entidheibung an bad Strafgericht guriicpnveifen.

(2. und 3. Koften.)

Gv Bat ferner um Anordnung einer mimdlichen Schlufverhand-
fung gebeten.

C. Die RKaffationsbeflagten Gaben auf Abweifimg der Kajfa=
tionsbefdywerde angetragen,

Dem Gefud) um AUnordbnung einer mimdlichen Schlufverhand=
fung Hat fich ibr Bevtreter angejchlofien.

Der Kajjationdhof zieht in Crwagung:

1. 3n formeller Begiehung ift vorab zu bemerfen, daf bie
Rafjationsbejdhwerde zuldfjig ift, obfchon fie gegen ein Urteil ded
Strafgerichtd — ber I. Inftany — gevichtet ift und gegen Dbiefed
Urteil an fidh eine Appellation uldffiy war (§ 111 Abf. 1
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Badler StrPO). Denn nady A6, 2 diefer Sejepeditelle fann dey
Bejhavigte dad Rechidmittel der Wppellation nur fav die Eni-
fhavigungsfrage evgreifen, fo dag alfo fir thn Hinfidhtlich bes
Strajpuntted dad erftinftangliche Urteil audy leptinjtanglich ift und
bie in Art. 162 OF al3 sweite BVoraudjepung der Kafjations-
bejdhwerde aufgeftellte Borjdyift jutrifft, daB gegen dad Urteil
#0038 Rechtdmittel der Berufung (Wppellation) nidit jtatifindet”,
Gine anvere Audlegung bved Gefeed wilvde zu dem RNejultate
fithren, dbag bem Sejchidigten bdie eidbgendifijdhe KRafjationdbejdmerde
burdy RNichtevgreifung der Hppellation jeitend bed Bdffentlichen An-
flagerd bet Freifpredhng bed Ungeflagien abgefdinitten werden
fonnte, wad gewif nicht die Meinung ded Gejeged ift, jumal ge:
vade bei Wnivagddeliften nur der ejdhidigte und der Wngeflagte
alg bie eigentlichen ,Progepbeteiligten” im Sinne bed Art. 161
06 anguiehen find.

2. Gobannt liegt zur Bewilligung bed Gefudjed der Parteien
auf Anordnung einer windlichen Schlupverhandlung fein Anlof
vor. Gine miindliche BVerhandlung foll nur gang audnahmdwetie
ftattfinden (Art. 169 ALf, 3 OG); ber Fall ift nun nidt aus-
nahm3mweife verwidelt ober von gany audnafmdweifer Tragweite;
enbdlich wiirben miindbliche Bortrage feine weitere ufflirung ver:
fhaffen foniten.

3. Durchy dad angefochtene Urteil ift junddhit in tatjichlicher
Begiehung feftgejtellt, daf der in der Anflagejdhrift behauptete
Tatbejtand gegeben ift. Jn redytlicher Beziehung weijt dad an-
gefochtene  Urtell voverft bdie Ginwendung bder Angeflagien
(Rafjationgbeflagten) urlif, die dahin geht, die Begeihnung
S Mitnchener  Bier” bebeute nicht Bier aud MWindpen, jei nidht
Hertunftdbegeichuung, jonbern Qualitiidbegeidinung, indem fie
Jnah WMindener Wrt gebrauted dunfled Bier” bedeute, Jm
fermern jieht dad angefochtene Urteil auch den Stombpuntt der
Ungetlagten (Kaffationbeflagten) al8 unjtichhaltig am, durd
Beifligung der Wovie ,Badler LWwenbriu” fei eine Tdujdhung
be3 Publitumd audgefchlofjen. €3 gelangt aber gleihwohl zuv
Freifpredhung der  Angeflagten (Kajjationbeflagten), indem 3
audfithrt : ,Da die Wngeflagten nivgend3 die BVegeidhnung echte?
» Mitnchener Bier over BVerfandt-Crportbier gebraucht, ferner ibr
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»l8 Winchener Bier benannted Produbt ju dem Preife abjehen
Jlegen, su weldjen anbere Badler Bieve vecfauft werden, und
pouch anm den Tiiven ber fraglichen Wirtjhaft Gang die Auf-
#lrift Basler LWwenbrdu angebracdht haben, o fehlt ein Nadh-
L0eid dafiir, tap die Wngeflagten durd) die Wuffchriften und
o Plofate eine Tdujdhung bdabingehend, e3 yerde in ifhren Wirt:
Jidaiten echted Milnchener Bier ver{chentt, beabfihtigten,”

4, Fhv bdie vechtliche Beurteilung di3 Falled mapgebend find
Art. 18 ALf. 3 in Berbindung mit Art, 24 litt. £ und Art, 25,
ferner Art, 26 AL 2 und 3, enblich Art. 27 Hiffer 2 litt. a
MSHSG. Die Legitimation ded Kaffationstligerd auf Grund der
leptgenannten Beftimmung jteht auBer Bweifel; ebenfo, daf ihm
Pavtet- und Progepfahigleit zufteht. Dad deutfdhe Reich it war
ber internationalen Ulbeveinfunft Betveffend bdad Berbot faljcher
Herfunitdbegeichnungen auf Waven (Cidg. Gef. &. 12 S. 1008 §f.)
nicht Deigetreten, allein Art. 8 bed llbeveinfommensd jwijchen der
Sdpweiz und Deutidland betr. ben gegenjeitigen Patent-, WMufter-
und  Marfenjdus, vom 13, April 1892 (Cidg. G¢f. &. 14
&. 375 §f.), bat audbriicfich die unrichtigen wund tdujdenben
SHertunftabegeichnungen um Segenftand.

5. Die RKaffationzbetlagten balten aud) vor Kaffationdhof
nodh an ber Auffaffung fejt, die Begeihnung ,Diinchener Bier”
fei nicht mebhr Herfunjtd-, jonvern Qualititdbegeidhnung, und da
fih bet Begrindetheit bdiejed Standpunifted die Freijprecdhung der
Koffationsbeflagten ofne weitere3 vedhtfertigen wiivde, die Kaffa=
tiondbejhwerde alfo abgewiefen werden wmiifte, ift diefer Stand-
punft in evjter Qinte zu prifen. Die Gefepedbeftimmung, die den
Kafjationdbeflagten 3u Seite fteht, ift Art. 20 Riff. 2 MShHS,
wonach) die Vegeidhnung eined Crzeugniffed duvd) einen Ovtd-
oder Handeldnamen dann nidht al3 falfhe Herfunftdbezeichnung
angufefen ift, wenn der Name ,einent foldhen genevellen Charafter
angenommen Hat, dbaf er in ber Handeldjpradhe die Natur und
nicht dle Herfunjt bed Provufted begeihnet’. Da nun gweifellod
ift, dag bdie Begeihnung ,Mimdener Bier” an fih und ur-
foriinglidy jedenfall3 eine Herfunftdbezeihnung ift, war 8 Sade
ber RKaflationdbeflagten, den Nadyweid zu erbringen, dap Dbiefe
Hertunftsbegeichnung zur Qualititdbezeichnung geworden ift. Ste
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Haben tad verfudht durd) Sachverftindigen= und Reugenbeweis
und burd) ben Nachoetd einer allgemeinen Ubung. Wenn nun

auch die Tendenz der fhweizevifchen Bievbraner dahin zu gehen -

jcheint, vie Begeihnung ,Mindener Bier” al8 Qualitiidbeszeich-
nung eingufithren, jo Baben body alle Sachverjtindigen dberein=
fiimmend audgefagt, vaf unter ,Diinchener Bier” obue {Sufaty
einer fohweizevijhen Braueret Bier aud Wiindhen verftanben werde,
und dag ,Mitndhener Bier” nur in BVerbindung mit dex 7IugaBe
einer Schweizer Braverei ald Qualitdtdbegeichnung aufgefait wer:
bent fomue. €3 fommt nun aber in diefer Frage, vichtiger nficht
nach, fbevhaupt nicht auf die Ubungen und Gepflogenfheiten dev
jchweizerifchen Braueveien und bed Wirteftanded, auf die ,Han:
peldjprache” in Ddiejen RKreifen an, dle naturgemdR die Tendeny
Haben, eine venommierte Hevfunit8bezeichnung in eine Qualitdts-
begeidhnung umzumanveln. Sondern mafgebend, ,Hanbelsjprache”
im Ginne bed3 Gefeped, ift, jum mindeften im BVerfehr mit dem
Publitum, den Konfumenten, bei devavtigen zum Verbraud) im
Publifum beftimmten Crzeugniffen ber Spradhgebrand) in der
Auffafjung ver SKonjumenten, ded Publifums. Jn bdiefen Kvetjen
ift nun aber ,Minchener Biev” nicdht Qualitdtd-, fondern Hor-
funftdbezeichnung. Darin, daf dem in Bafel o jei, legt wohl
eine tatjachliche Feftjtellung der Vorinjtany, die vom Kaffationsd:
bof nidht zu dberprifen ift. Aber aud) wenn man davin eine
vechilihe Sdlufgiolgerung erblidfen wollte, wirve ihr beizutreten,
do babei, nach bem gejagten, bei dex Frage, welde RKreife map-
gebend Jelen, von vidtigen Rehidgrundbiisen aufgegangen wird
und eine BVerlegung eidgendifijher Redytdvorjchriften darin nidt liegt.

6. Gegenitber der Wudfithrung ded angefochtenen Mrteild, wo-
nady den Kajjationbeflagten die AbJiht der TAujdhung gemangelt
hatte, macht die RKaffationdbefdhwerde voverft grunbdjislidy geltend,
pad Delift ded Urt. 26 AL|. 2 MESHG fese ben Borjag ald
Tatbeftand3merfmal itberhaupt nidht vovaud; e3 hyandle fidy hiebel
um ein veined Polizeidelift. Richtig ift nun allerbingd, baf der
Wortlaut der genannten Sefegeditelle, der einem Unterjchied
swifdent vorfaglichem und faheldfjigem Delift, wie ihn Art. 25
fennt, nicht aufftellt, an fih allein fitr bie Wuffajfung ved Kaj-
fationaflagerd fprechen ioitrbe. Allein jchon bie enge Berbindung
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mit A 1, in weldhem wetjellod die Tdufhungabficht Tatbe-
ftanbBmerfmal ift, und dle gleihe Strafandrofung fitr beive Fille
laffen erfennen, daf a3 nicht der Sinn ded Gefeses fein fanm.
Dazu fommt, dah wenigiiend die Strafminmima in vt 26 die-
felben jind wie in Avt. 25, weld) lepterer jo muv die vorjislich
begangenen Delifte mit Strafe bedroht. Endlicy ijt von Bedeutung,
bafy Art. 11 BStrdR a8 Regel nur die Veftrafung der vorfinlichen
ftrafbaven Handlungen ober Unterlajfungen aufjtellt, und nun,
nady ver feftitehenden Praxid ded Kaffationdhofes, der allgemeine
Teil bed BSteR aud) auf die in Spegialgefelsen geordnefen De-
lifte Anwendung findet, foweit dad ber Natur der Sadje nady
angeht, (BVergl. BOGE 31 I S, 699 . Grw. 6 f.; fermer bef.
27 1 &. 537 ff. Grw. 6.) Die Natwr ded in Art. 26 A6}, 2
verbotenen Delitted fpricht num aber nidht gegen diefe Wnwendung.

7. Gehirt aber danady Borfag zum Tatbeftand beider einge=
flagten Delifte, fo erfdhOpft fich diefer Vorfats im Bewuftiein dev
Redptdwidrigteit der Handlung und im Bewuftjein, dag eine
Taujdung herbeigefithrt werben fann : e3 geniigt, daf die Mbg-
liyteit einer Taufdhung mit in den Kauf genommen wivd, ed ift
uicht ecforberlich, bafy fie fpejiell beabfichtigt fei. Diefer Tatbejtand
{iegt nun aber Pier zum minbeften vor. Mag man auch die Be-
seidhnung von |, Sdhweizer Bieven” al3 ,Miinchener Bier” (wie
audy ald [ Pildner Bier”) uldfitg evfliren in den Fillen, wo
eine Tufhung fiber die Heckunft bed Biered gamglich andge:
fhloflen und ganz tlar gemadht ift, daf die Benewmung ,Minn=
dhener Bier” die Qualitit ded Bieved Degeichnen und nidht defjen
Hevtunft vovtdufden joll, wie 3. B. bei Verbindung ved Namend
ber Brauevet mit der BVegeichnung , Mindener”, jo ift vody Hiev
bev Tatbeftand ein anderer: Die Wufjdhriften auf den Wivtjdyaften,
namentlich auf der Wirtjhajt Sdhdnedt, lafjen teine bderartige
Perbindung erfennen. €3 ift gewiR feinedwegsd vedtdivrtimlidy,
wenn bdie Vorinftang ausdfifhet, dle Wnufidriften an diefer Wirt=
jbaft, die bebeutend auffalliger jeien a3 die neben ifhnen befind=
lidgen , tleinen” Bledhplatate bed Badler LWwenbrdu, mitften ald
aur Tdufdung geeignet angefehen werben. Dad ergibt audy ein
Blik auf bie in bew Wften Dbefindlichen Photographien ; ed ift
eine Erfabrungstatiache, die dibrigend durd) verfchiedene Reugen-
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audfagen Dejtitigt wicd, bafy devartige Wufjchriften geeignet find,
den ebhaber von Mitnchener ober Pildner Biev, zumal den mit
ben befondern Hrtlichen Verhiltniffen im Bierverfehr nicht bejonvers
Berteauten, in die Wirtfhaften zu loden. Uber auch beim Eafé
sur Tramballe (Wirtjchajt ThHiny) trifft dad, entgegen der Auf-
faffung der Borinjtany, ju, da die dreifache Begeichnung ,Badler
Lowenbriu” (in grbgerer Sdyrift) und — barunter — ,Min-
dener Bier — Pildner Bier” fehr wohl aud) bdle Annahme
Beim Publifum sulift, e3 wevden drefevlei Sorten Biev gefithrt.
Nah vem gefagten ift e3 rechtSirrtiimlich, wenun bdie Vovinftany
auf eine befondere Taujdhungabiicht der Kafjationdbeflagten ab-
geftellt und Ddeven Feblen aud den von ibr angefithrien, oben
in Grw. 3 wiedergegebenen Griinden abgeleitel Hat. Alle biefe
Griinde vermbgen nicdht den BVorfap audzujdhliegen. Ein Untey-
hied awijchen ver Begeihnung ,echted Mimchener Bier” und
o Miinchener Bier” ift nicht zu madyen, nadhbem einmal fejtitedht, dap
die Begeichnung , WMinchener Bier”, obmne flaven, unzweidentigen
Bujas, al3 Herfunitd- und nidht ald Dualitatdbegeichmuing angu=
feben ift. Auch dafy nicht von ,Berfandt:, Erportbier” gefprodhen
wird, ift demnad) unecheblidy. Daf endlich bad Bier allgemein
zu dem fiir Badler Bieve iiblichen Preife abgefest wurde (worin
eie vor Raffationdfhof nidt anfedytbave tatfacpliche Feftftellung
liegt), ift aud bem Grumde unerheblich, weil eben bad Publifum
burdy die Aufichriften an fich in die betreffenven Lofale gelodt wird.
Demnadh hat ber Kafjationsdhof.
erfannt:

Die Kaffationdbefdwerde with ald begriindet erfldrt, bad Urteil
b8 Strafgerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 19. Degember
1906 aufgehoben und die Sadhe su neuer Enijcheidung an diefed
Gericht uviicgeroiefen.
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26. Arfeil des SHaffafionshofes vowm 18, Wirs 1907
in Sadhen Siegfried, Kaff.-KL., gegen
Bereinigle Chininfobriken Jimmer & Cie., Kaf].-Betl.

Kassationsbeschwerde in Strafsachen: Unzuldssigkeit von Nova.
Stellung des Kassationshofes, Art. 168 0G. — Markennachmachung
und Markenverwendung ; Art. 24 litt. a und litt. b MSchG. Die Ver-
wechslungsgefalr gehdrt bei beiden Delikten zum Tathestand. Es
kommt dabei auf den Kreis der Abnehmer der mit der Marke ver-
sehenen Ware an. Rickweisung nach Art. 173 OG zur Feststellung
hieriiber.

A. Durd) Urteil ded Begirtgerichtd Jofingen vom 6. Juni
1906 find lbrecht Siegfried und Dr. Kurt Siegfried, Diveftoren
der Uttiengefelljchaft vovm. B. Siegfried, der Mbertretung bved
Bundedgefeped betreffend den Schup ver Fabrif: und Hanbveld:

_marten {chuldig erfldrt und ju einer Gelobuge von je 50 F.,

bie tm Falle ber Nichterbaltlichfeit in 10 Tage Gefingnid umge-
wanbelt fein jollte, veruvteilt werden, unter Verweifung der Ent-
{habdigungBbegehren dev ,Angeigepartei” auf den Rivilweg; dad
DBegehren ber Angeigepartel um Publifation ded Urteild it ab-
gewiefen worben.

Die von den Berurteilten gegen bdiefed Urteil evgriffene Be:
{dywerbe, die ben Untrag auf Wbweijung der Klage und Frei-
jpredyung enthielt, ift vom Obergericht bded3 Kantond NAargau,
Abteilung fiiv Straffacdhen, mit Urteill vom 25. Oftober 1906
abgewiefen worben.

B. Gegen ba3 obergerichtliche Urteill Haben bdle BVerurteilten
rechtzeitig und formgerecht bie RKafjationdbejcherde an bad Bun-
bedgevicht, tm Sinne der Wrt. 160 f. OG, evgriffen. Sie ftellen
pen Untrag :

Der Kafjationdhof ded Bunbdedgerichtd wolle Had angefochtene
©trafurtetl wegen unriditiger Audlegung ded Begriffed der Marfen-
nachahmung (Avt. 24 litt. a bed eivg. Marfengejesed) aufbheben
und die Sacbe zu neuner BVeurteilung an dad aavgauifhe Oberge-
richt guvirchweifen.

» C. Die Kaffationdbetlagte ftellt den Antrag auf ,Abweifung



