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ernjthaften, wobhl vertvetbaven Crwdgungen, und wad die Uuf-
fajfjung anlangt, baf die BVaute ded Refuvventen, weil im Hodh=
wafjerprofil der Goldadh ftehend, dbad Korveftiondwerf und defjen
Griolg gefdhrde und bdedhald aud Grituden bder eidgendijifchen
Wafferbaupolizel unguldffig fei, fo ftast fie fid) auf BVerfiigungen
ved eidgendffifchen Departementd ded Jnnern und ded Bunbed-
rated, undb ver Regierungdrat ift im Grunde bhiev lediglich daz
audfiihrende Organ der eidgendifijhen Behdrden (vergl. Wrt. 3
AL, 4 bes Gefeged Dbetveffend die Wafjerbaupolizet im Hodhge-
birge vom 22. Juni 4877), beren Mafnahmen der Nadhprithung
be3 Bundedgeridhtd al3 Staatdgerichtdhof auf ihre Berfajfungs-
und Rechtmafigteit entzogen find (O Art. 178 3iff. 1).

4. Solieflich fann aud) die Befdpwerde ded Refurrenten aud
Art. 31 KV nidht zur Aufhebung bed angefodhienen Befdluffed
fiifren. Dev Grundja bder Unverleplichfeit ded3 Privateigentums
fthliept den Beftand auf Gefes berubender Eigentumdbeidhran-
fungen ed Bifentlichen Rechtd und deven Vevwivtlihung im ein-
zelnen Fall durd) Verwaltungdalt nicht aud. (Budem hat man
e DBier mit einer Hundedrechtlichen, auf der eidgendififden LWajfer-
baupolizei berubenden CigentumBbejrintung zu tun, j. Art. 3
ALY, 4 ved jitierten Bunvegefesed, wnd Hat der NRegievungdrat,
wie bereitd bemerft, auf LWeijung der Bunbvedbehirden gehanbdelt.)
Die Cinleitung eined Erpropriationdverfabrend Bat der Refurrvent,
foweit erfidhtlich, beim Negierungdrat bidher nidht nadygejudht,
weshalb er fich auch nicht bdavitber bejcheren fann, dag im an:
gefochtenen Bejchlup eine Crpropriation nidt vorgefeben ift. Die
Frage endlich, ob im itbrigen der Refurvent fliv die Befeitigung
feiner Seilerbahn dem Slaate gegenitber Anfprudy auf Entdd-
bigung bat, ift nidht Dbier, joudern in einem -allfalligen Bivil=
proze au entjdheiven. &3 mup dem Refurrenten iiberlajfen bleiben,
wenn ev e3 fiir angeseigt Hilt, bieviiber ven jujtandigen Ridjter
angurufen.

Demnachy hat dagd Bundedgeridht
evfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.
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2. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

21, Arfeif vomr 31. Janmmar 1907
in Gaden Wedanifde Bakfeinfobrik A.-G. gegen
SonRursmaffe Wemweiler.

Aus dem Grundsalz, dass niemand Richter in eigener Sache sein
darf, folgt, dass der Konkursverwaller nicht im Prozesse der von
ihm vertretenen Konkursmasse das Richteramt ausiben darf. BV
Art.58 u. 4 ; thurg. KV Art. 9; thurg. ZP0 von 1867, § 49 lilt. d.

A. Rady vem thurgauifdhen Cinflihrungsgefes sum SHKS bilvet
jeber ber 8 Begirfe ded Kantond Thurgau einen Konfurdfreid
(§ 1) und ift bad Konfurdamt dem Gerichtdprifiventen iiber:
tragen ; Stellvertveter bed Gevicht3prifidenten al3 Konfurdamt ift
der Bizeprdfident ded Detveffenden Besivtdgerichtd (§ 2). Nadh
Art. 49 ber thurgauifdhen 3PO (vom 1. Mai 1867) ift ein
Ridpter gur Anditbung jeined Amted nicht befahigt und foll fich
besfelben unbedingt enthalten: . .. ,d) wenn ev in der Progep-
pangelegenbeit ald Beamter einer anbern Jnjtani, oder ald An-
»walt, Beiftand, Benge, Sadyverftinbiger, Schieddrichter, Gejchifta-
oTifrer oder ald Bepolmiditigter entweder felbft gehanbelt over
o3 Handlungen Auftrag gegeben Hat.” Gin Richter tann gemif
§ 50 ibid. abgelehnt werden: ,a) wemn wifchen ihm und einer
»Bovtei ein bejonbered Abhingigleitd- ober Pilichtverhiltnid wal-
tet.” Jn einer Weifung fiber dad Konfurd- und Pfandungs-
verfahren vom 27. Januar 1894 fHat dbad Obergericht ded Kan-
tond Thurgau unter bem Titel: ,Ridterliche Funttionen bded
Ronfuvdbeamten” audgefiifet : (§ 9 ALH. 1) ,Die durch bden
yRonfurdbeamten verfiigte Mberweifung einev Konfurdpendeny an
2008 Geridht, jowie bdie bei Pfandungd- und Konfurdpendengen
poem  gevichtlichen Berfabhren voraudgehendve Jnflruftionsdtitigleit
»0e8 GerichiBprafiventen (§8 19—21 bed Einfithrungdaejesed)
sbegriindet fliv Denfelben Ffeine Ausftandapflicht im Simme von
»§ 49 litt. d ber bitvgerlichen Progehordbnung.”
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B. Bwijthen . Neuweiler in Dettighofen bet Sllighaujen al3
Klager und der Refurrentin ald Beflagten {chebte vor Besirts:
gericht Kreuglingen ein UberfennungdprozeR ob. Nach dev erften
Berhandlung erfldrteFiich Newweiler injolvent, und e3 wurbe itber
fein Vevrmdgen der Konfurd ecdifnet, wobei al3 Konfurdbeamter
gemdp ver angefithrien Beftimmung ded Sinflihrungdgefeed jum
SHRG der Prafivent ded Begirtageridyts Kreuglingen, B., 3u
amtert Batte. Sn der Gliubigerverfamminng vom 25. Juni 1906
sourbe die Sonfurdverwaltng vem Konfurdbeamten iibertragen,
and e3 iurde — mit Stichentfdyeid ded vorfiBenden Konfurdbe:
antlen — bie FortfeBung bded berfenmungdprozeffed gegen Ddie
Refurventin  Hefchloffen. Der Konfurdvevwalter erteilte bievauf
Bollmadyt an  Firjprey Dr. H. in Kreuglingen 3ur Weiter=
fithrung de3 Progefjes namend der Konfurdmafie. Die Refur:
rentin veichte fodann bem Begirtdgericht Kreuglingen ein Refuja-
tionBbegehren gegen Gerichtdprifivent B. ein und begriinbete 8
mitndlich in ber BVerhandlung vor Bezirtagericht vom 16. Augujt
1906, unter $Himveid auf die §§ 49 und 50 der BBO, Dad
Geridht wied — entgegen dem Wunjdy bed Gerichtdprdjiventen
B, — tad Refufationdbegehren ob und Iud bie Refurrventin,
nadibem deven Bevtveter die Fortfepung der Berhandlung abge=
fefut Batte, auf eine nddjte Tagfahet pevemptorijdy vor. Die NRe=
furrentin befdhwerte fich itber den Entjcheid de3 BesiriBgericytd Deim
Obergericit ded Kantond Thurgau, dad bdie Befchwerde unterm
25. September 1906 abwied. Jn ber Begrindung wird audge:
fitget: Aud der Tatfache, dap Gerichidprafivent B, Konfurdver=
walter bed Konfurfed Newweiler fei, tonne fein Audftanddgrund
im Sinne ver §§ 49 und 50 ZPO gegen ihn in Begug auf
ven von der Konfurdmafie weitergefifrien Aberfennungdprozed
Bevgeleitet werbent. Spesiell treffe § 49 litt. d nidit 3u, weil dasd
RKonfurdamt nicdht eine bem Beztrtdgericht untergeordnete Jnftany
fei 5 die bem Konfurdami fibergeordnete JInftang fei die fantonale
Auffichtabehdroe iber Schulbbetveibung und Konfurs. Gyentuell
fei bavon audjugeben, daf ba3 Cinfihrungdgefel yum GHRY
ven Ausftand ded RKonfurdbeamten ald Ridter in Streitfachen
ver Ronturdmaffe nicht wollte, weil 8 fonjt doch gewih nicht
eine Gerichtsperfon von Wmted wegen ald KonfurBbeamten be=
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ftellt Batte; follte fich dad Cinfithrungdgefes int diefer Begiehung
mit der JPO in Wiberfpruch befinden, jo mithte e8 ald Hingeves
Gefey vorgehen. Dedhalb fei audy an § 9 Ubf. 1 ber obergerichi-
lichen Weifung vom 27. Januar 1894 feftzubalten.

C. ®egen den Entjcheid ded Obergerichtd Hat die Mechanijhe
Badfteinfabril W.-G. in Biteglen den jtaatrechtlihen Refurs
and Bundeggeridht mit dem Antrag auf Aufhebung ergriffen. &3
witd angebradyt, Gerichtsprdjivent B. fet ald Konfurdverwalter
Gejchiftafibrer der Konfurdmafie Newweiler, der Segenpartei der
Refurrentin im fraglichen AberfennungdprozeR. €r jei alfo Ber-
treter ver Gegenpartel. un fei e8 ein funbamentaler, allgemein
geltenber RedhtBjats, dev zudem fitv den Kanton Thurgau in § 49
3PO pofitiv Ausveud gefundent habe, daf jedermann Anfprudy
auf Suweifung eined unpavteiijen Richterd habe, und dag fpe-
siell niemand in eigener Sadpe, over in ber Sadje ved von
ipm — gleichgiiftig ob auf Grund von Bertvag oder Gefes —
Bertretenen Ridhter Jein Idnne. Diefer Sap fei durch) Wrt. 58
BB und Avt. 9 ber KBV (,Miemand barf feinem orvdentlichen,
purdy die Berfaffung aujgeftellten Ridhter entjogen werben”) ge-
wibrleiftet, und hiegegen verftoBe der angefochtene @ntfc@eib; ntadh
weldem der Konfurdverwalter Ridyter in Saden der Konfurd:
maffe fein bilefe. €8 finne feine JRede davon fein, taf § 49
litt. d 3PO vurdy vad Cinfithrungdgefe jum SHRS mobdifiziert
worden wdre, gany abgefeben davon, daf eine foldie Mobififation
nady dem gejagten verfaffungdwidrig wdave. Nady Jnlrafttveten
red @infithrungdgefesed fei bie Gerichtdprarid forveft dahin ge-
gangen, daf der Gerithtdprifivent in feiner Cigenjchaft a3 Kon-
furdbeamter die Maffe vor Gericht vertrete (SHRG Art. 240)
und nidt in Streitigfeiten der Konfurdmaffe a3 Ridhter amte.
@rjt infolge ber in biefer Begichung verfaffungdwibrigen oberge:
riditlichen Weijung vom 27. Januar 1894 fei bdie genannte Prarid
geanbdert worben.....

D. Tag Obergericht de3 Kantond Thurgan Jat auf Abweifung
be3 Mefurfed angetvagen und auf die Begrinbung ded angefod)-
tenen Gntfdeided verwiefen.

Die Konfurdmafie Newweiler hat ebenjalld Abweifung bed Je-
furje3 beantragt.

AS 33 1 — 1907 10
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Dad Bundedgeridht zieht in Grwigung:

1. Die Konfurdvermaltung ift nady jehweizerijchem Konfurs-

vedht bad gefeglidhe Organ ber Konfurdmafie, dad die leteve vor
Gervidht und  dberhaupt im Redhte zu vertveten und ihre Redyte
und Sntevefjen alfgemein zut wahren hat. Jhre Stellung Bat eine
gewiffe Analogie su bderjenigen bed gefeslichen Bertveterd einer
panolungunfibigen phyfijhen ober einer fuvijtijhen Perfon (§.
SHRG Art. 237 AGj. 2, Wrt. 240, 241 ujw.; Jdger,
Kommentar, Note £ und 5 u Wrt. 2405 Reidyel, Kommentar
au Art, 240). AB Konfurdverwalter ift fomit der Konfurdbe-
amte und Seridhtdprafivent B. dad gefeplich vertretende Organ
ber KRonfurdmafle Neuweiler. Demgemdf hat ev denn aud) dem
Adbvofaten Dr. . namend bder Konfurdmaffe Bollmadit zur
Jortfithrung de8  Wberfennungdprozefjed gegen bdie Refurrentin
erteilt.
2. €3 it ein Fundamentalfah jeber georbneten Rechtdpflege,
Dag niemand in eigener Sache Midhter Jein fann. Der Richter
oll von den wiberftveitenden Jnteveflen der Parteien unabhingig
fein unb itber den Parteien jtehen. Cr ijt fdledhthin unfahig, in
eigener Sade bad Ridhteramt auBuitben. Der mit joldhem
Mange! DBehaftete ijt trof ordmungdgemager Bejtellung fein
Richter; e feblt ihm bdle Juriddiftiondgewalt fitr den betreffen-
ben RechtBftreit.

Dem Fall, dag jemand in eigener Sadhe al3 Ridyter amtet,
ift verjenige gleichzuftellen, da bder Nidhter allgemein ober fpesiell
in Begug auf den Gegenftand bded Redytsftreited Beviveter einer
Partet ift. Auchy Hiev fteht ber Michter nidyt fiber den Partelen
und ift nidht geeigner, ein vedhter Mittler wijdhen diefen u jein.
Ob bie Vertretung auf Vertrag oder Sefets beruht, farm dabei
feinen Unteridhied madhen. Wejentlich ift, dag der Bertreter in
beiven Fillen die Fechte und Jutereffen ded Vertvetenen wie feine
eigenen wafraunehmen Hat und bedhald unmdglich gleicdhzeitig ein
unbefangener Ridter fein fann. Demnady verfidpt die Witwirfung
pe3 Ronturdverwalterd B. ald Rihter im Progejfe der Konfurs:
mafie Neuweiler gegen den allgemeinen NRechtdjab, daf niemand

in eigener Sadje Ridhter fein fann,
3. Die ald Fundamentaljah jeder geordneten Rechidpilege be=
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gic@nete Regel, daf niemand in eigener Sa i i

it i'omoI)I burd) die BB, wie aucg durdy bi)eggf);eornigg;:n(&
f:pegteII' gavantiert, infofern fie al8 in ey Gewabrleiftun gbeé
So)rbenthd)en,' ber_faﬁungém&’sigen Richters (BB M, 58g.§€2}
‘I.rt. 9) mit inbegriffen erjeint, Unter nerfaﬁung,@m&'ﬁi ent
?th)fer (frzangﬁﬁid)er Tert ved Art. 58 BB+ ¢ juge naturel8
1):1 nad }e!tfte[;enber Audlegung gemdg dem @?nn und @ei»ft)
btejexj ?Bermjungénorm nidht blof ein Richter 34 verfteben, defjen
amiliche Betdtigung Feine auddriidlicen %erfaﬁungﬁbeftim%un en
ner{egt (. UGS 16 ©. 487, jondern audy ein JRidhter, der bugcf)
@e]eg obei a‘ﬁgez}wiu geltende Rechtdgrundiase gem&l)’rleiftet ift
_(%me ~ﬂ—3erfenhcbfext, bie in Tahrheit Partei ift, die bedhalb un;
fc.xbfg iit, bed Ridhteramts 34 walten und gevadegu ber Surig-
btftwn§gemalt firr ben fraglichen Redstaftreit ermangelt, ift fein
'orbenﬂld)er, {tatﬁrﬁc{)er, verfafjungdmagiger Ridyter ixiz Sinne
Ener Garantie, fondern ein Audnahmeridyter, gegen ben bder
fff?ulz? ;:5 QIrf. 58 232} und dbnlich lautender fantonaler Ber:
ol 190 gfcf)sritgfnl gnxg ;gg;ziufen werden Ednnen (vergl, auch

Dag b_erfel?e Sdup audy ausd dver allgemeinen Garantie per
ERnecf)tsSgIetc{)I)ext (Wrt. 4 BB) 3u folgern wére, foll bier nidyt
niber audgefithrt werden (0. AS 321 ©. 36 f.).

A'i. Racy vem gefagten ift der angefodhtene Cntfcheid ve3 Dber-
gerichis ;burgau, ber die Mitwirfung bes Sonfurdverwalters
B. “aléﬁ Sfttfi}ter bei einem Progeffe der Ronfurdmaffe fit uldiig
evflart, verfaffungdwivrig, und zwar ofne Ridficht auf vie Frage
ob er hnxcf;t ugleich audy eine ausoriidlice Beftimmung fantonaleé
Prozepredhtsd verlent. Dag leptere ift aber zubem ver Fall. Sdyon

aud § 49 itt. d ver PO ergibt fich wi i
g ) gwotngend, daf ber Gerichtz-
prafivent al3 Konfursverwalter den Ausftand in Progefien ver Jg)om

ﬁfrémaﬁe 3 ?eoBacf)ten hat. Das Obergericht bat in der Begriindung
Te}zteﬁ @ntfcf)e'tbeé nu gepriift, ob der RKonfurdbeamte im Berhilt-
m3 gum Begirtagericdht Beamter einer untern Snftang ift und bies

“vernteint, wifrend bie Unterfudyung der Frage, ob man e3 Beim

:ﬁ'onfurgverm_alter nidt mit einem Gejchaftafihrer gu tun Hat, der
. der Progegangelegenbeit gu Handlungen Auftrag gegeben bat,

Tady bven Ausfiihrungen in Crwigung 1 und 2 obne weiteres
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qur Gutheifung der Befdpoerde der E}%efurrentin‘f)&tte .fﬁf)ren
mirffen. § 49 litt. d Der 3PO  fann aucﬂf;v md“)t-, ie ba's'b’
Obergericht andeutet, in Anjehung vev @emc@témuﬁbgutﬁm, bl?
Konturdverwalter {ind, durd) dad Ginfithrungdgelep qum ”ec{)R@
aufgefoben fein; dev bieourd) gefd)gﬁeue E}tecf)tégtfitanb mur_be, wie
pargelegt, elementaven progegrechilichen @runbfqgen, _imme der
Bunveds wund Kantondverfaffung widerjtreiten. @w_ Smemung beﬁé
Ginfithrung3gefesed fann pesbalb nur bie‘i'ein, .b”ag ber @sr{c{)tw
prafivent und RKonfurdverwalter in Roﬁt{'tonfi'»raﬁen ald ﬁtc{)ter
pen Audftand u nehmen Dot Wad iliehlich) § 9 QIBY.‘l Der
obergevichtiichen Weifung vom 27. Sanuar 1_894 anbetrifft, ?e
pevarf teiner Uudfithrung, dap jie vem angefochtenen @x_tticbetb
nidht gur Stiige dienen fann, Da die Eetreﬁenbe_ Q%orid;mtt nad
pem gefagten fich ald verfafjungd: und gejegedwidrig patitellt.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Dev Refurd wicd ald begritndet evflint und ed n_)irb per Be=

jdhlui bed Obergerichts ded Rantond Thurgau vom 25. September

1906 aujgehoben.

22. rfeif vom 14, Atir} 1907
in Saden Anh gegen RNegierungsraf SHafhaufer.
Voliziehung des Strafurteil
geblicher Verstoss gegen den

Garantie der personlichen Freiheit (Art. 8 Abs. 1 ¢it. KV).

A. Der Refurrent, Gmil Ruh von Bud, Ranton @d)aﬁ:
Safren 1902 B3 1905 in Oberugwil,
Ranton St. Gallen. Er geviet bort im Januar 1905 in Kon:

furd und 308 Dbievauf nad Sdaffhaufen. Durd Urteil b;?t
9

en Ronturjed gu einem Wonat Ses
fangnid und gum Entug per Stimm: und %abl{&bi'gfelt auf die
Daner von b Sabren. Dev Refurvent war uv Gerichtverhombds

Haujer, wobnte in den

31. Mai 1906 verurteilte bad Besirtagericht Wntertoggenbur
Refurventen wegen leichtjinnig

s einer ausserkantonalen Behorde; an-
Grundsatz des verfassungsmdssigen thh_—
tors (Art. 58 BV, Art. 8 Abs. 2 KV von Schaffhausen) und gegen die
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lung vorgeladen worden, aber, angeblich wegen mangelnden JReife-
gelde3, nicht erjchienen. Der Regierungdrat von St. Gallen unter=
hanbelte in ber Folge mit bem Regierungdrat von Schaffhaufen
iiber ben Wollzug der itber den Refurventen verbingten Freiheitd-
ftrafe. Da der leptere gegen die Wudlieferung Einjprade erhod,
lehnte der Regierungdrat von Schaffhaufen diefe ab, bejehlof aber
am 6. Degember 1906, nachvem St. Gallen Segenvedit uge-
fichert Batte, den Strajoollzug jelbft zu itbernehymen. Hievon
wurbe dem Refurventen am 11, Degember 1906 Kenutnid ge-
geben,

B. Gegen den Befhluf ded NRegierungdrated von SHajfhaufen
bat Huh den HaaiBrechtlichen Refurd ansd Bunbdedgeridht mit bem
Antrag auf WAufhebung ergriffen. Jn erfter Linie wird geltend ge-
madyt, dafp der amgefochtene Bejchlufz die Wirfung Babe, da der
Refurvent feinem ovdentlichen Richter entogen werbe (Art. 8
AL, 2 KB und Wrt. 58 BYW). Nady § 3 be8 Strafgefeses fir
ben Kanton Sdhaffhaufen feten u. a. gu beftrafen die von SJu-
lanbern auBer Kantondgebiet begangenen Bergehen und Ber-
brechen. Da der Refurrent Schaffhaufer jei und gur Reit der Klag-
einleitung in Sdafibaujen gewoobnt habe, hatte er wegen bed ihm
sur Laft gelegten Delifted nur in Shaffhanfen nad) Shaffhaujer-
vecht undb nicht im Kanton St Gallen nadhy dovtigem Redht be-
urtetlt werben Hunen. Durdh dad Urteil ded Begirfdaerichid Unter-
toggenburg fei daher bder Refuvvent feinem ordentlichen Ricter
enizogen, und diefen Urteil wolle der NRegierungdrat duvdh ben
angefodtenen €ntjcheid Rechtdwirfung verfchaffen. Ferner befdhroert
fich ver Refurvent fber cime Berlebung der peridnlidhen Freiheit
(RSB Art. 8 ALY, 1), die barin evblickt wird, baf der Regierungs-
rat ein auferfantonaled Strafurtel, dad fih auf ein nidt aus-
lieferung3pflichtiged Delift beziehe, volljireden wolle, ohme bah
einte fantonale Gefeked- oder eine ftaatvertraglihe Beftimmung
ibn Biegw evmadptige. Uberbaupt mitffe auch bei nicht au3liefe-
ringdfabigen Deliften zum Sdhupe der perfdnlichen Fretheit ver-
langt werden, daf vor Durdfithrung bed Strafverfabhrensd bder
Bufludysfanton vor die lternative geftellt werbe, ven Angejchyul-
bigten nac) evfolgter Wburteilung audzuliefern, odber ifhn jelber ju
beurteilen. Sel died nidht gejchehen, jo bedeute die Rechtdhilfe fiir



