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ift in diefem Sinne nicht jhlirfiig, weil ja dle jtreitige Haftpflicht,
wie oben audgefithrt, feinedwegd bdem Dienftherrn (Urbeitgeber)
al3 folhem obliegt. Demnac) bedarf die Behaupiung ded Kldgers
vom Bejtehen einer Baugefellfchajt der drei Beflagten dev bdivefien
Peitfung, und war ijt bad Bundedgericht dabei, da ed fidh um
bie Nechtdfrage ver Erifteny ve§ behaupteten Gefelljhaftavertrages
Hanbdelt, begitglich der Wiirdigung ded Nftenmateriald, indbefondere
ber Beweisfihrung der Pavteien auf Srund ded ba3 einjdhligige
" Beweidthema unbd die Beweidlaft jutrveffend feftfependen Bejchlufied
ped Bejirfgerichtd vom 29, September 1905 — abgefehen von
allfalligen, aud bdem famtonalen Progefredit {idy ergebenden Cin-
franfungen — nady Mafgabe ded Art. 81 Abf. 2 O turdhaus
frel. Mun genfigt allerdingd da3d bereitd vorliegende Beweidmaterial
nicht, um ven fraglichen Veweid ald erbradit zu evadhien, nament=
lich gebt aud der von den Beflagten al3 eingig vorhandened Ge-
fhaftabuch prodbugierten Babltagslifte nicht BHervor, auf reffen
Redynung bie davin verzeichneten Arbeitdldhne ausdbegablt worben
find. Allein bie Fantomalen SJnjtangen Baben, auf Grund ifrer
evwodbntenr, vechtdirrtiimlihen Auffafjung fdAber ven Begriff ded
Trdgerd ber Daftpflicht, eingelne Beweidoffevten ted Kiligerd nidit
beviidffichtigt, weldhe ald erheblich erfcheinen. Died gilt undachit
bonr bem angebotenen HReugenbeweife, da die betreffenden Seugen
jedenfalld fiber bie gange Organijation ded {treitigen Baubetriebes,
aud ber vor allem auf den Bauunternehmer gejdhloffen werben
muf, Auffldvung su jdaffen und midglidherweife in3bejondere die
Beveutung ved Abjchlufjed eingelner Unteratforbvertrdge feitend ber
Flrma J. Waudh-Deoger vdllig flavzuftellen geeignet find, wilrend

progefjuale Svitnde gegen ifhre Abhdrung oud den Wften nidht ev=

fthtlich find. SHiegu gehdrt ferner auch der Beweid durd) Edvition
ver angeruferen Wften bded3 Progefjed der Verficherungdgefelljchaft
La Préservatrice gegen MMaud) & Degen; benn aud bdiefen
Atten muf offendar BHervorgehen, wie ein anberer, in der vor:
liegenben Rabltagslijte angemertter Unfall 9ed Arbeiterd Pldtner
ausd der Reit gwifchen dem 8. und vem 21, Juli 1904 bebanbdelt
worben ift, wodburd) eventuell bie Behaupiung der Betlagten, vaf
bie Bejiehung Degend 3u ven Eheleuten Mauch mit der Crftel-
Tung bder Bauten an der Ottiferfivage tm Jahre 1903 ju Ende
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gegangenr und bie BVerfiderungdpolice von Woaud) & Degen in
biefem Reitpunft fdhon auf dle Firma J. Mandh=Woker fiberiragen
worden fel, it ungweideutiger LWeife wiverlegt werden Idumte,
Endlich erfcheint af8 echeblich auch nocy dbad nicht berlicfichtigte
Beweidbegehren bed Kldgerds um Cinholung von Bevidhten der
Notaviatdlanglet Oberftraf, dev fantonalen Branbdafjefurang und
ber ftabtifdhen Baupolizei itber die Beziehungen der Beflagien jur
Liegenfchajt Bolbmarftrafe Nr. 6, veven Cigentumaverhliniife nady
ber ausbriictlichen Feftftellung ded BezirfBgerichtd nidht abgeflivt
find, wibrend der Kldger zum Beweife hieritber auf Srund feiner
Behauptung itber die gemeinfdaftlihe Bauunternehmung der Be=
Flagten zugelaffen werben muf. €8 veditfertigt fich daber, die Streit=
fache sur Bornahme diefer evgingenden Beweiderhebungen im Sinne
be3 Art. 82 AL 2 OG an die BVorinftang uviidzuweijen; —
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird in vem Sinve guigeheipen,
bafs bad Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Jivich vom 21, Au=
guit 1906, joweit e3 die DBeflagten Jafob Maucd) und Karl
Degen Detrifft, aufgehoben und bdie Streitfache zur Aftenvervoll
ftandigung nadh) Mafgabe der vorftefenden Wotive und 3u neuer
Beurteihmrg an dagd Obergericht uriigewiefen wird.

81, AUrteil vomr 5. Desember 1906 in Saden
Sifling, KL u. Ber-KL., gegen Sdifofferbedt, Betl. u. Ber.-Betl.

Art. 8 FHG. — Unzuldssigheit einer partiellen Erledigung der Streit-
sache durch Abweisung eines Teiles des Haftpflichtanspruches « zur
Zeit ».

A, Durd) Ureil vom 16, Juli 1906 Bat dad Appellationd=
gericht Bafel-Stadt fiber bie Streitfrage :

St der Betlagte fchuldig, vem Kldger eine Haftpflichtentjchivigung
von 3750 Fr. nebjt 5 ¢/, Bind feit 17, Juni 1905 zu begahlen ?
erfannt :

Der Beflagte wird in Beftatigung ved erftinjtanlidhen Urieild
sur Bahlung von 690 Fr. 10 €3, nebft 5 9/, Zind vom
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17, Quni 1905 an RKlager verurteilt. Dem Klager bleibt fitr
ben Fall einer Berjhlimmerung feined Sujtanded die Nadflage
gemdp Arvt. 8 ded Bunbdedgefeped iiber vie Haftpflicht aud Fabrit-
betrieb worbehalten.

B. Gegen biefed lrieil Bat ber RKldger die Berufung ang
Bunbedgericdht ergriffen mit bem Untrage, e§ fei die Klage in
vollem Wmfang gutzubeipen.

C. Der Betlagte Hat auf Abweifung der Berufung und Be-
ftatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Qer im Januar 1874 gebovene Kidger ftand al3 Medha-
nifer in Arbeit in bem der Fabrithaftpflidht unterfiehenden Ge-
jbdfte ved Vetlagten, und erlitt dafelbjt am 15. Degember 1904
einen Unfall, inbem ihm ein Stafliplitter in bad rechre uge
brang. Auf Grund eines Privatgutachtens, vas feine bauernde
Crwerbaeinbufe infolge biefes Unfall3 auf 10—12 9/, jchiste,
belangte ber Rldger den Beflagten vor ven BVasler Gevichten auf
Rablumg einer Daftpflichtentihidigung von 3750 Fr. unter der
Annahme einer Crwerbdeinbufe von 12 %y bei 2000 Fr. Sabres-
berdienft und einem Abgug von 15 ¢/, fir Bufall ; in der Klag:
jumme find jubem 40 Fr. Rurboften inbegriffen. ©3 wurbe ein
Geridytagutaditen von Prof. Dr. Haab in Jiridy erhoben, dasd
s folgenden Schliiffen gelamgte : bie infolge bed Stahliplitterd
im redhten Nuge ve3 RKligerd gegenwdrtig beftehende Grwerb3-
einbuBe besiffert fich auj hiciftens 2 %55 jobald fich aber Star
bildet, entfteht eine Crwerbdeinbufe von 15—25 und mely Pro=
gent. €3 ift wahrideintich, vaf eine Starbilbung infolge bed
Ghplitterd frither ober fpdter auftritt; e3 ijt aber auch miglich,
baf ber RKliger nod) lange feinen Star befonunt. Audziehung
bed Gplitters wiirde fofortige Starbiloung sur Folge haben. Der
Rliger erfreut fich aber beim gegenwirtigen  Sujtand  beffern
Sehens, al3 wenn ber Star nad) Undziehung bed Syitters nod
fo gelungen Defeitigt und jur SHeilung gebradyt wilvde. Mit der
Cntfernung ved Splitters ift bedhalb fo lange suzumarten, bid
allenfalld von felbft Star auitritt.

Das aud Faft. A erfichtliche rteil des Appellationdgerichts
beruht im Unjchfug an da3 Sutachten auf der Annahme einer

M3 ¥ m e

111, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 81, 627

pauernde Eriwerb3einbuge ded Kldgerd von 2 0/, Der Wabr-
fcheinlichleit, daf bder Rujtand bed Kligerd durd @{arﬁi[}mng
fi verjdhlimmern Eonnte, ijt duvd) Aufnahme bdes E}‘teftififattn@:
vorbehaltd nady Urt. 8 FHS Rednung getvagen, wikrend die
evjte Snftang, bad Rivilgericht Boafel-Stadt, aud diefem Grunde
pie Mehrfordevung nur aur Beit abgewiefen Hatte.

2. Nady At 6 lester AL, FHG erlijeht fiir den unternebme_t
mit bem Tage, an welhem der definitive Urtelldfprudy in Rfart
tritt, jebe Berpilihtung fitr Befriedigung meite.rge{)enber Anjpriihe
be3 Daftpflichitlagerd. Die eingige Miglichleit, den U.nternef)m'er
nadtraglidy wieber aud demfelben Unfallereignid ju BeIange?t, ift
vagd bdurdy Uufnahme ded Reftififationdvorbehaltd ind utt?d be-
griimbete Recht der Nadhtlage (Art. 8 1. c.). Hieraus, {owie ausd
vev furgen DBevjahrungdjrift fiir .@aitpfﬁé@taniprﬁd)e'unb i'}eren
Bwed (et 12 L c.; {. AS 30 II &. 225 und bortfge Bttatg)
folgt awingend, dap eine partielle Criedigung der Streitjade, wie
fie die erjte Jnjtany durdy Abweifung dev S}Zel}rforberung'anr
Beit vorgenommen bat, wobei unddhft nur diber ben‘ Bet’ be:r
Urteil3fallung  feftftehenden Schaden abgefprochen und die St.qms
pation Hinftigen Sdadend in ein neued Berfahren vevwiefen
wird, bem Gefepe widerfpricht (. and) AS 29 I S. 358 Crw. 3).

3. Anberjeitd ift nicht ju verfennen, dafy bie Sﬁi%mg be3 Ap-
pellationdgerichi3, dad vem RKliger den Crfag fiir die hente nach
ver Grpertife fejtitehende CrwerbFeinbupe von 2 0/0' 3ugeipr??f)en
und ihm mit Radfidt auf die Wakrjdpeinlichleit einer Linftigen
Berfdhlimmerung dad Redyt der Nachflage (%Ir.t._S_l.c.) borﬁef)a'h
ten Bat, nady der Rage ded Falled nidht Bemgmgen fann. Die
Radhflage it gemdf Aret. 13 auf die Reit eined Saf}r?? vom
Tag ved audgefallienn Urtelld himveg Befd)?&nft,. unb’eé it qum
mindeften fehr gweifelhaft — die Frage ift hier nicht zu ent
fdheiben —, ob eine Berlngerung bie;e}r %r{i)ft bugfb ;letrttt:iﬁcgetc‘@”xzzlg
mdglich ift, b, §. 05 man e3 mit einev Berjihrungs= o el
megr ?utT einer Berwirfungsfrift zu tun Hat (AS 29 11 &. 422
Grw. 4), Nad) vem im fantonalen Berfahren erf)oBenen'@nh
adpten ift aber eine definitive Abfldrung bder anaﬁfolge'!n innert
femer  Reitfrift Faum u evwarten, m}b wenn i bie 'magrz
jeheinliche Bevjhlimmerung — Stavbilbung — fpiter eintritt,
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o ginge ber SKliger, obgleich feine Crwerbeinbufe dann nady
ver Grpertife ,15-—-25 und mehr” Progent betragen wwilrde, jeber
weitern Entjdhadigung verlujtig. Dedhalb mug fich die Frage auf-
brangen, ob e3 nicht uldffig ijt, die Wabhricheinlichteit, bap beim
Klager fpater infolge bed Unfalled Star im vedhten Auge fich
biloen wird, jet fdhom Dbei der definitiven Sdhadensfejtiesung zu
beriictfichtigen. Rundchjft fann Bieviiber fevenfalld Fein Sweifel
fein, joweit bie Didpofition bed Kldgerd zur Stavbilbung heute

bereitd feine Crwerb3fibigleit beeintriditigt. Died ift abev iiber bie

von den fantonalen Gevichten angenommene, auf dem gegemvdr:
tigen Gefunbheitdzuftand ded Kligerd berubende Invaliditdt von
2 %, binaud injofern ber Fall, al3 bie genannte Didpojition
deffenr Stellung auf dem Arbeitdmarft verjchlechiert, weil er beim
Sudjen nady Arbeit den Defeft ebrlicherweife nidht verheimlichen
parf und fich bievaud tm Hinblicf auf die Haftpfliditverficherung
vielfach Bedenfen gegen feine Unjtellung ergeben mdgen, und al3d
eine folhe Didpofition erfalrungdgemaf geeignet ift, die piyhijche
Berfajjung bed Kligerd und damit feine Arbeitdlujt und Avbeitd-
leiftung ungiinftig su beeinfluffen. Aber auch joweit e3 fich mehr
mur wm ein Walhrideinlidleitdmoment il einen Fanftigen
grofern Schaden Hanbelt, darf ihm bet der Sdhadendregulierung
Redmung  getragen werden. €3 {jt babel zu beadhten, daf 3
nady bem Crpertengutachten nidht nur miglih, jondern fogar
walrfhetnlich ift, dbaf frither oder {piter Starbilbung einiritt,
unb dle Auffaffung bed CErperten ijt babei offenbar die, baf mit
einemt foldhen Creigni3 ftarf gevedhnet werben milffe. ©3 fegt
alfo eine erhebliche Tabrideinlichfeit fpitever BVerjdhlimmerung
vor. Jun beftimmt allerdingd Wrt. 8 FHG, dafg der Richter,
wenn bel ber Urteilsfillung bie Folgen einer Kbrperveriehung
nody nicht genfigend Flay vorliegen, fitv den Fall einer wefent-
ligen Berfchlimmerung bded Gefundheitdzuftanded bed Berlepten
dle Nachflage vorbehalten fann, Do ijt biefe BVorjdhrift nidht
fo zu verfteben, dag der RNichter die Wahrjdyeinlichfeit einer Finf-
tiget ungiinjtigen Berdndevung unter allen Wmftinben nur durdy
den  Reftififationdvorbehall beviickfichtigen darf. Sonft wilrde bdie
boch in erjter Rinie gu Gunften bded Arbeiterd getroffene Be=
fimmung bed Art. 8 1. c. vielfadh 1 deffen Nachteil ausfhlagen,
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indem fie der vidhtigen, ven Berhilinifien angemejfenen @ntfcfg&bi:
gung bed Berlepten (im Nahmen ded Gefepes) im Q"S'ege ftarfbe.
Dem Richter ift im Haftpflichtprozel grundidplich sweifellod nidht
verwehrt, Finftige, nidht abjolut jicheve Schavendmomente Ddem
Peirage nad) abzuichisen und jofort beﬁnifiu Beimber Sdhadensd=
bemefjung gu liquidieren. Gin joldhed DBerfabren E)t fehr oft_ ges
vadbesu unvermeidlich. €8 wird 3. B. in aI{ bent “%aﬂ_en beobadhtet,
wo fiir Dauernbe Grwerbgeinbufe oder fiir funftt_ge Kurfoftert
Gntjchavigung gefprochent wirb. @eﬁgleic{;eq, wo ess\ Jtd} um Ber-
legungen von RKindern Banbelt. Yudy ijt in den 'ﬁaﬂen ber fog.
traumatijhen Neurofe vielfacdh tm umgetehrten C‘%’mnfnﬁpr?d}enb
yovgegangen worden, indem teol  totaler erbeitéxfnr_avi)vtgfett aur
Reit der Urtetldidlfung in Unfehurng der nicht ufxgumttgen, wer
audy unfichern Proguofe ein evheblicher Abjtrich an §er Ent-
jhivigung gemacht wirtd (. 3. B. AS 30 II S. 490 Eww. 3).
Ob im eingelnen diefed Berfabhren eingufchlagen ober von bfem
Rechiabehelf ded Neftififationsvorbehalts Gebraud u maden ift,
fann nidht vor vovneherein nad) fejter z}iegel Bejtinumt merbet},
jonbern entjcheidet fich nach den %erf;&[tniﬁen ed %ai'leé, die
nady richterlichem Crmejjen zu wiitdigen fjind. '%o',' wie bov:
liegend, die Folgen ved Unfalls guv Reit dev Urteildfdllung Vmc'{)t
mefr in einer Cubwiclhing Begriffen find, deren '@nberg‘ebmé‘ in
abjehbaver Seit evwartet werben fann, jondern efn gt,zmtﬁ'er ?(B:
félufy Devettd eingetveten ijt, und nue b'ie Q"Saf)rfcf)el_nhd}fezt e(r;et:
fpitern, geitlich gang ungewtjfert erheblichen ;lkerl@[txnmeruxt"gf gz
jteht, erfcheint wicht bad %Rittel_ ?er 'auf ein >§a§t Hejchrantien
Radflage, jondern dadjenige ver jofortigen Stqgtbgttoq besS" @gf)a:
bend unter Mitberiicfjichtigung bdev Wahrfheintichfeit EHiinftiger
Berfhlimmernng ved Gefundbeitdguftanved ald per Sadhlage an=
effen.
gﬂz.ﬁﬁ%ad) biefen Ausfihrungen ijt die dem Rléger su fpredyende
Gutjhavigung gu echdhen, Dber vou .ber Borinftany gemac@te
Reftifitationdvorbehalt bagegen 3u itx:elcf)en. @;‘6_ recbtferttgt .fIC[),
nach frelem vichterlichem Grmeffent die Entjdhadigung auf etmen

i Erwerb3einbuge wvon
Betrag feftzufesen, der einer ba~uer.nben' : .
10 °/§ entiprechen witvde. Dabet ijt bie ®1§poﬁ'tmn be3 :ﬁlageré
jur Starbiloung im vedten Yuge fowohl in ihren bereitd vov
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Hamdbenen Wirtungen auj feine Crwerb3fihigheit, wie aud) al3
Gefabr einer wabhrideinlichen {pdtern, zeitlih) ungewiffen Gr-
pobung der Jnvaliditit auf 15—20 %) und vielleicht nody mehr
mitberiidfichtigt. Bei einem Wlter ded Kldgerd zur Reit ded Un-
falled von 31 Jafhren und einem (feftgeitellten) Jabredverdienit von
2000 Fr. evgibt fih (nady der Soldan’{hen Tabelle III) ein
Rentenfapital von 35640 Fr. WMadht man  Hievon einen Abzug
fiir Bufall und die Borteile der Kapitalabfindbung in der Hike
von 20 9/, und redmet wan die (nicht mebr bejtrittenen) 40 Fr.
fiir Kurfoften Hingu, jo ergiebt fich eine Entjdhavigung vou rvund
3000 gr., in weldhem Betvag die Klage gutubeifen it
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird dabin gutgebeifen, daf der Beflagte ver:
urteilt witd, bem Kldger 3000 Fr. nebft 5 0/, 3ind feit 17. Juni
1905 ju begahlen.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

82, Arteil vom 6. Okfober 1906 in Sadhen
Biegergemeinde Solofhury, Befl., W.-KI. u. Ber.-KY,,
gegen Glmwofhuergemeinde Solofhury,

KL, W.-Bell. u. Ber.-Befl.

Klage auf Rickerstattung einer ungerechtfertigten Bereicherung
(Hauer- und Fuhrlohne fir das Schul- und Lehrerholz). Eidgenis-
sisches und kantonales Recht. — Art. 72, 71 OR. — Verjahrung ?
Art. 149, 147 Zift. 1 OR. — Umfang der Holzlieferungspflicht.

A. Durdy Urteil vom 1. Mat 1906 Hat bad Obergericht ded
Kantond Solothurn auf die Redhtdfragen :

oL 3n ber Ginvedefade:

OO0 die Betlagte und Einvedefligerin fidh auf die Klage ein-
waulaffen Babe, foweit e8 i um Bablungen der Kldgerin und
»Cinredebeflagten Handelt, die vor dem 20, Oftober 1893 erfolgt

IV. Obligationenrecht, N 82. 631

Sfind umd joweit e fid um 3Jindforderungen Hanbelt, die vor
Joem 20, Oftober 1898 fallig geworden find, ober ob diefe Gin:
Jlajfungdpflicht nicht beftehe, weil begitglich ber vor bem 20, Of:
Jtober 1893 erfolgten Rablungen, jowie beziglich der vor bdem
»20. Oftober 1898 fillig gemwordenen Binje, BVerfihrung einge-
Jtveten ift 2 Gventuell ¢ Ob die Verjkfrungdeinvede begriindet fei
SDeziiglich der vor bem 20, Februar 1882 von ber Kligevin an
o0ie Betlagte geletfteten Bablungen ?

AL Jn der Klagjadhe:

,O0 bie Beflagte gebalten fei:

,8) ber Kligerin bdie wihrend den Jahren 1878—1901 be-
g3ablten Ritjt- und Fubrldhne fitv RLieferung bded fogenannten
,Lebrecholzed mit 15,414 Fr. 80 i, juriidzuerfiatten nebjt
L3mg u 31/, 9/, von der Sahlung der jeweiligen Betrige an?

,b) an RKligerin bdie wihrend den Jahren 1878—1902 be-
s3ablien Rifidhue fiiv dbag Schulfoly mit 15,227 Fr. 60 Ct3.
puriiczueritatten nebft 3ind zu 31/, %, von der Zablung der
ofeweiligen Betrige an ?

UL Sn ber Widerflagfade:

A6 Klggerin gebalten fei, an Beflagte zu bezahlen :

,2) bie Summe von 24,381 Fr. nebft Jind u 31/, 9, oon
soer feweiligen Holgmehrleiitung der Jahre 1878—1901 an ge-
prechnet ;

Leventsell ¢

,b) vie Summe von 7560 Fr. nebjt 3ind gu 31/, Y/, von
oer jeweiligen Holymehrleiftung der Jafre 1894—1901 an ge-
Jrechnet 24

evfannt

1, Dad Cinvevebegehren der Beflagten ift abgewiefen.

2. Die Beflagte ift gehalten, der Kligerin zu begahlen :

a) die wihrend der Jabre 1878—1901 begablten Houer= und
Jubrldhie fiiv Rieferung bed {ogenannten Lefrerholzed (§ 48
Qemma 2 bed Primar|hulgefeled vom 27. April 1873) mit
15,114 Fr. 80 G13.;

b) bie wibrend ven Jahren 1878—1902 begablten Hauerldhne
fiiv ba8 Sdhulholy (§ 48 Lemma 1 ded Primaridulgefeges) mit

AS 32 II — 1906 42



