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tracyt fommen, wad u. a. davaud erjichtlich ift, dag die voy 3
en

Rlagern geforderten und von der Bovinjtany sugefprodenen 10 o

bes Raujspreifed auf 1700 Fr. alfo auf 109/, ded Preifes beo 1
T .

uniiberbauten Liegenjdhaft, vevanidblagt wurben,

2. Wasd vie Wiverflage von urfpringli ;

primgliy 14,660 Fr. 75 1
nunmehr nod ‘8910 gr. 75 Gt3. betrifit, jo war ?ieie[[se %ﬁ;' 4
etoa, worauf die Berufungdertlirung Hindenten ju wollen fchei ft
al3 Klage oud negotiorum gestio, Jondern vielmehr ald ER&;: 1

jorberungsd- und Sdhadenerfapflage ded vom BVer-

trage mit Redit Ruviidgetvetenen (vergl. Avt. 124 OR) begritndet 3

wotden, und gwar fordevte audy die Beflagte ald ,Schadenerfag”

700 Fr. = 10%; ber RKauffumme?. Der Vertrag, deffen

Brudy die Beflagte den K& i ‘

| e gern zufchreibt, war alfo aud n
:Fr Auffaffung der Q?effagren ein Liegenfchajtstauf, meId;er@aII{:z
dingd Jebenabreden itber bdie Ueberbauung bder Legenjchaft ent:

Dielt, wobei aber beive Teile ded Ve 3 § ]
Rd : Bertraged jo eng mitetnander -
verfnitpit waven, daf mit der Verlepung der BVeftimmungen {iber -3

vzieb 11be‘ieérbtmung ber Eieg_enfc{)aft ber gange Vertrag dabinfiel
mt'l t g ' ijt denn auch bie _%uﬁaffnng der Dorinftangen, meIc{)ei
ie iibrigend fdhon ba3d RKivilgericht in fetnem Urteile vom 29.

Wpril 1904 (vergl. oben Faft. B), su bem Sehlufje gelangt find,

Dafy Dbie R.Iég er mit Redht ,ovom Bertvage’ uriicfgetveten feien
nac@bgm t:lxe Beflagte ,die Fortfepung de3 Baued obne @runb'
;;f:.netg]ertgl}aﬁe: — Der enge Jujammenhang wijchen dem Ber:
imru A er -zf:gemff)ait ut}b_ .ben Beftimmungen itber deren Uebers
%ertra% gglz‘”;erggtnmgeeg I,tg} aud}'auﬁ e e e
ftellung "beé‘» Baued gattfinber‘:ufrejlt?t Gruiuy et mid ety
m{)(fj g?::ii ftdé fomit nur nr?d) fragen, ob bei diefem einfeit-
o ge, urcf) weldhen eine unfiberbaute Liegenjchaft vers
auf murbe: gleithzeitig aber Beftimmungen ftber beren Ueberbaus
%ngf ge.traﬁen n:urben, bie lefteven Bejtimmungen ober aber der
be;r %ur oer unuBerBauter't Siege.nicf)aft der widhtighte Beftanveil

h ertvage3 gewefen jelen. Diefe Frage ijt in lepterem Sinme
éu ec‘mfmnrten:"@en Kldgern war vor allem darvan gelegen,
ibre QI'Cgel'Ifd}fo im Werte von irfa 1700 Fr. ju verfaufen und
nur Dt diefer Gelegenbheit fuchten jie fih ugleich auch vie II,eBer:

)

jragung von 3
fihern 5 und der Beflagten war ed in erfter Qinie darum u

tun, fih gegen eine nuv fleine Unzaflung einen Bauplap 3u ver=

fig bie Jnfoutpeteny bed
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" Qimmerarbeiten im Werte von girfa 5000 Fr. zu

daffer, und erft in weiter Rinie, audy einen Baulredit behufs

Neberbauung bdiefed Plaped 3u erhalten. Der Hauptbeftandteil ded
einpeitlichen Bertraged war fomit yoeder eint Wert- nod ein Dav=

ver Tat ein Legenichaftatauf, woraud
Bunbvedgerichted zur UnGandnahme der
Berufung ergibt. {Bevgl. %AS 24 II ©. 295 §. und Soldan,
Le Code fédéral des obligations et le droit cantonal,&. 187; —
erfannt:

uf ote Berufung wird nidht eingetreten.

{ehendverivag, jondern in

74, Arfeil vom 11 September 1906
in Sadjen Buudesbahuen, KL u. Ber.-KL., gegen
Weibel, Betl u. Ber.-Befl,

Schadiyung durch unbefugte Ausibung des Eigentums? Schddiguny
durch ein Werk? Inkompelens des Bundesgerichtes, eidgendssisches
und lantonales Recht. Art. 50, 67 und 68 OR; Art. 56 0G.

Das Bundedgeridht Hat,

da fidh ergeben :

A. Durd) Urteil vom 3. Suli 1906 Hat dad Obergericht ded
Kontond IThurgan folgende Nedtdfrage dev Klager:

St ver Appellant 3u verpflichten, die VAudbeutung per Lehm=
Jarube in einent burdh) Crpertife feftauftellenden Wmfange zu unter=
lajfen und bev Yppellatichaft die Roften, welhe bt ourd) Ddie
»Dammrutidungen entftanten find, und diejenigen, welde faut
,Srpertife notwendig werben, 3u evfepern, unter Wahrung Dded
o, RadElagevechted fiir Sdaden  ausd der Hinftigen Audbeutung

et Lefmgrube”

verneinend entjdhieden.
B. Gegen bdiefed Ustell Baben bie Kldger mit Cingabe vom

10. YAuguft 1906 die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen,
indem fie evflaven :
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»Dad Urteil wird tnjowei
, . eit angefochten, ald dagjel it
,,nad). f}RaBgaBe hgr 'oBIigativnenred}tHd}en!%eftimntzilginerfffm’
;,;Zn ;gr;er g;unbgaghdjen Befahung ver fligerifchen E)‘tec{;tgfi:;e
" e mat Jein. Wi Balten aljo por Bund i :
: € ' eBge e
#Redbtdfrage laut Weifung und evft= und gmeitinﬁanglicgegwli bfe
poufredht umd erjudien um Ritdfweifung ey Ungelegenpeit rte}I
JLantonalen Jnitangen behuis Bemeffung ver Enj gb n i 'bw
263 %ef[agteni — e S
- in €rwigung:
- €5 1]t unbejtritten, baf ver Befla Fiei
' i : gte auf jeinem Sy
%;bgn in der EYlfxﬁe' ver Babnlinie per Rliger eine Seb;brﬁgi}
fa;;g :::tebt mg gas Ibte§ Rutfhungen am Babhrdanmm unp g@me
e3 Bahugeleifes zur Folge hat. Vber vie .
! . tt und Wei
zz;igifet:gg be% .ﬁegéngruﬁe Jpridyt fich bvie LBorinftany fo;g:g_e
¢ pOle Lebmgrube ijt unbeftrittenternrq ichtia
nongelegt, b, b, fann tednifch nicht o gt
nBeranlaffung 3u ven Stu'tfcci}f}zmg:t i?ib?i[eai?zbfzrffr;niigg;iemerbe?
»0& und mth anderdwo angelegt ijt, aljo durdh i[;re Lage v
naber durdy fre Anlage” : e i
Au3 der Weotivierung ved die R il
X ‘ age abweijenven Nrteils o
g&g?jﬂﬁf gt{ tbe??orgugeben: UnjtichBaltig fet vie %erufung b:;‘
tL 07 und 68 OR ; venn abge F
ob die Lehmgrube ein I er ¥ im @,' e Gonenan Srge
b die inme bdiejer Gefetsesbefti
fei, fei nadh Unficht ded Obergeri ' o e
: gerichted nicht ma i 2
baltung ober feblevhafte 9r S
u Anlage der Grube ©
Rutihungen, fonvern einai { o, o
v ' 318 und alletn der mftand, pan
geerabe auf diefem Grunditiret, in nichiter Nape ?ber :BQE;(E Ti(:::"
;egn;iﬁiiia?ngd?t@babe. Dted fei nun aber yom 6tcmb;mnft
voonaien oadyenredhted nicht u Beanit ird nd
auggeruf;rt)‘ Aljo fei vie Klage abgmieifen. ot (i nifer
Bem‘.ﬁ fli;aé nun dumchit die Unmwendbarteit won et 50 On
unf)efu'tefo' gb(at ble Boinftany die Jrage, o eine jachenredhlidy
! bi?‘en u:%ubungq be8  Cigentumsredites vorliege, verneint.
@ntfd;ei,b ’.{mr der .Inmenbgng fantonalen Fechied Berubenven
b 'tq Iba§ Bunbeggericht gebunden. Gine andere LWivers
fmm a)[» eet a 3 eme aud bem fantonalen Sadyenvedyt vejultierende
v vorliegenden Falle nicht in Betradht fommen. Wenn
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pom Standpunft ted Sadhenvechted und fpeziell ve3 Nadhbarrechied
pa3 Uudbeuten einer Lehmgrube auf dem eigenen Grund und
Bodert, unbefitmmert um eine allfallig daburdy bewirvfte Beein-
fridytigung von Nadhbargrunditiiden, ald durd) den Begriff ded
Grunbdeigentumsd  gededtt evfldrt wird, jo fann Ddiefe Handlung,
ql3 eine innert den Grengen der Cigentum3vedidiphire audgeiibie,
nidht durdy bad Obligationenvedht tropvem ald eine wibervedhtliche
und daher ju Schavenerfap verpflichiende betrachtet werden. Biel-
mehr fann mur vad Sadyenvedht Beftimmungen davitber treffen,
imoieweit einem Srunbdeigentiimer, im Jnterefje der Cigentiimer
von Nadybavgrunditicen, die Audniigung feined Cigentums unter-
fagt fei.

i it jomit die Frage ver Widerrechtlichleit in casu beveitd durd)
einen fich innechalb der Scyvanfen bed fantonalen Rechted hal-
tenden Gntfcheid ded fautonalen Ridterd in verneinendem Sinme
entfdhieven, jo fanm e83 jidh um eine Unwendung won Urt. 50
O dtberhaupt nicht mehr Handeln. Nur wenn bdie Audbeutung
der  Lehmgrube vom fompetenten fantonalen NRidter al3 eine
nachbarvechtlich ungulifjige Handlung ertldrt worden waive, Hitte
binfichtlich der Fragen ded fubjeftiven Berjhuldens, jowie bed
Quantitatived der Entjhadiqung) eine Umvendung von Wct. 50
OR in Frage fommen Fdnnen.

3. WAber auch bie Anwendbarfeit von Art. 67 und 68 ON
erjdeint von vornferein ald audgejchloffen. Bwar fesen bdiefe
Uriifel feine vom Standpuntt ded Sadjenvethted unbefugte Hand-
Iung vorand, jonbern f{ie Dbezteben fich im Segenteil auf bden
Fall, dag ein in jachenvehilich befugter Audibung ded Eigen-
tumgredsted ervichteted Wert infolge mangelhafter Unterhaltung
ober feplerhafter Anlage Schaven ftiftet. Wllein einmal ift eine
Lehmgrube, da fie {nicht erft erftellt zu werden braucht, fein
Werf tm Sinne der angefithrien Sejesedbeftimmungen, und jo-
‘dann ift der durd) deren Ausbeutung einem Nadybavgrunditid er=
wachiende Schaden nidht notwenvig auf mangelhafte Unterhaltung
oder feblerhafte Anlage suviicjufithren ; vielmehr fann durch die
an fih duvchausd vationell betviebene Audbeutung einer Lehmgrube

ein RNachbargrundftiit gefchadigt werden, fofern eben auf dasd
Rachbargrunvitite feine Ricfficht genommen wird. Died ift gevade
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1 casu ber Fall, dba bie Borinftany fonftatiert b
grube ,unbeftrittenermagen an fich richtig angele £ §
anlafjung 3u ven Rutfhungen” nyy prd
ba und nicht anderdwo angelegt ift”,

em?’tzm ;’f; ;{6 Iaff)er, wie bereits in Srwvdgung 2
ne audchlieplich nach dem fant "

teilende Frage, ob unbd)inmiemeit Be’;n;g:nﬁtiab?;?;?te o

eine Anwendung pbligati i &
ix;fo @aucg Sljgie; I?tg; ;ggg:ggtﬁrg;zigg;ugféeel-ﬁfag 8e1§4 ﬁrd)
e . - 11557, 24 11 €.100 , 28 IT &
4. Stebt jomit die Amwend idgendiji i »
gé%?nggmun?gag; gu(ger %mgel,1 n?omi?te mbgg@gur?bt:?gt:i&;l zztf;
et sur Anbandnahme ber Berufung  infom-
erfannt:
Auf bie Berufung wird nicht eingetveten.

q 72-. Arrét du 21 septembre 1908, dans la cause
chweizer, dem. et rec., contre Hitz fréves, déf. et int.

Rev j 4
dueggg;?i?ﬁf d’un. Ob.]e‘t’ Sequestré chez des tiers débiteurs
; action révocatoire du défendeur, tendant &

la nullité de Pacte ui 3
du litige. AnCr %Jgert de base ala revendication. Valeur

. ;1]] t f—'tLeS époux ?ertschi, bouchers 4 1a Chaux-de-Fonds
fr}(;re dealD de mauvzuse.}s affaires, ont vendn Jeyr boucherie ai;
rere 21&.:1; Be;tscl;xé le demandeur Charles Schweizer, par
embre 1904 : j

ants du gomovemb: ; iIs sont cependant restés les gé-
frefes 1Z;Laipoux Bertschi étaient debiteurs des défendeurs, les
éta.es tz, également bouchers 4 la Chaux-de-Fonds: ce;lx-ci‘
o (;gnt; porteurs contre eux d’une reconnaissance de (’lette de’

. pour marchandises livrées; les poursuites dirigées

% die erm:
dhtig ft und Ve,
infofern gibt, »l8 fie gerabe

hievor bargetan,

gruben auf die RNadibargrunoftice RiLfict 3u ne ;n:‘:nmﬂe%n;:

actes de défaut de biens.

de son frére le demandeur Charles Schweizer.

vembre 1904.

Tribunal civil de la Chaux-de-Fonds.

~ » Plaise au tribunal :

-

» demande ;
» 1905, est la propriété de Schweizer;

» ¢. La valeur du dit objet séquestré au
» prix payé par le demandeur, ci.

» b. & titre de dommages intéréts ensuite du
préjudice causé 4 Schweizer par le se-
questre, ci .

Total,
Le défendeur a conclu:
» Plaise au tribunal:
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contre les débiteurs en 1903 et 1904 avaient abouti 4 des

B. — Par ordonnance du 20 avril 1905, Hitz fréres firent
séquestrer un veau au préjudice d’Emile Bertschi, en paiement.
d'un acte de défaut de biens de 1366 fr. 50 c¢. Dame Bertschi
déclara que cet animal, taxé & 142 fr. 20 c., était la propriété

Dans le délai de dix jours qui lui fut imparti pour faire
valoir ses droits sur 1’objet séquestré, le demandeur cita les
défendeurs Hitz fréres devant le Juge de Paix de la Chaux-
de-Fonds, déclarant revendiquer la propriété du vean et con-
clure 4 80 fr. de dommages-intéréts. — A Pandience du 8 juin
1905, les défendeurs ont déclaré contester le bien fondé de
la demande et conelure i la révocation de l'acte du 21 no~

La valeur de cet acte excédant 200 fr., le Juge de Paix
s’est déclaré incompétent et a renvoyé les parties devant le

(. — Devant ce tribunal, le demandeur a conclu: -

» 1° Déclarer la présente demande bien fondée ;
" » 2° Prononcer que les marchandises, ainsi que tout agen-
» cement de I’ancienne boucherie Bertschi sont la propriété
» de Charles Schweizer dés le 21 novembre 1904, tels qu’ils
» sont énumérés dans la convention déposé & P'appui de la

» 3° Dire qu'en particulier le veau séquestré le 20 avril

» 4° Condamner les défendeurs 4 payer au demandeur :

Fr. 153 —

» 100 —

Fr. 253 —



