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65. Arteil vom 22, September 1906 in Saden
Weitnauer, KL u, Haupt.-Ver =K1, gegen nfolverfidierungs-
gefelfdaft Winferthnr, Befl u. Anjohl.-Ber.-KL.

Hafi des Geschiftsherrn, Art, 62 OR. — Tdlung, verwrsacht durch
Avbeiter eines Elektrizitdtswerkes bei der Auswechslung eines Trdgers
der elektrischen Lichticitung auf einem Dache. Verschulden der Ar-
beiter ; Aufsichtspflicht des Geschdftsherrn. — Mass der Entschddi-

- gung : Verlust des Versorgers ; Schmerzengeld {Tod einesThoffnungs-
vollen Sohnes). Art. 52 und 54 OR.

A, Durdy Urteil vom 26. Mirz 1906 Hat dag Obergericht
bes Kantond argau evfannt:

Die Betlagte ift verurteilt, an bie Kidgevin ju bezahlen:

a) bdie Beerbigungdfojten und verfdhievene Audlagen it
559 Fr. 15 Gt3. mit 3ind zu b 9/, feit 22. November 1904;

b) fiir DVerlujt bed Berforgerd und Genughiung, ujommen
6200 Fr., nebit Iimd zu 5 ¢/, feit 3. Auguft 1904.

B. Beive Parteien — bie Kldger mittelit Hauptz, die Ve:
tlagte mitteljt Anfchlupberufung — Haben diefed Urtell an vad
Bundedgericht weitergezogen.

Ver Berufungdanteag der Kldger lautet:

&3 jei die Berufung gutzubeigen und in Abdnderung ven
Digpofitiv 1 b bed angefochtenen WUrtelld zu erfennen: bdie Ve
flagte fei fduldig, an die RKliger ju bezahlen 35,000 Fr. nebit
Bind 3 5 9, feit 3. Augujt 1904,

Die njdhlugberufungdantrige der Betlagten gefen dahin :

Die RKlage fei ganglidh abyumweifen.

Eventuell :

Die Genugtuungdjumme von 3000 Fr. fei zu fiveidhen und
die Cntfdhddigung fiir den Berluft ded BVerjorgerd auf 2000 Fr.
herabgujegen, den Kligern aljo nicht mehr zuzufprechen, al3 die
559 Frv. 15 Gt3. fiir Beerdigungstoften 2. und 2000 Fr. fiiv
ven Berluft bed BVerjorgers.

Weiter eventuell fei die Sacge zur Aftenvervolljtindigung und
neuen Entjcheidung an die BVorinftany juvitczmvetfen.
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C. Su der heutigen Berhandlung haben die Bertreter der Par-

telen fe gegenjeitig auj Outbeigung ver eigenen und Abweijung

per gegnerijchen Bevufung angetragen.

Der Veutrveter der Beflagten hat eventwell bHeantvagt, dad Bun-
bedgevicht mbge burdh) eime Kommiffion einen Wugenjdhein vor-
nehmen laflen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. 3n tatfachlicher Vegiehung it zundchit folgended von der
Vovinjtany fejigejtellt und evglinzungdweife vom Bunbdedgericht
felber an Hand vev Wften feftzuitellen (Art. 82 Ah. 1 OG):
Der Sohn ver Kliger, Dr. phil. Hand Weitnauer, befand fich
am Morgen ve3 3. Wuguft 1904, al3 er ald Lieutenant tm
Dienft der JNefrutenfdhule der V. Divifion ftand, im Kafernen-
bof der Kaferne Warau, wofeldjt ugweife Kletverinjpeftion nady
pem Ginviiden der Refruten vorgenommen wurde. Gr jtand jirfa
93/, Uhr vormittagd bdireft vor dem fiblichen Hauptportal der
Kajerne, ald vom Dadhe derfelben ein CEifentriger herunterfiel,
oer ihn Dbiveft auf Dden Kopf traj und devart verlegte, dag er
nodh) am Nadymitiag ded gleichen Taged jtarh. Auf vem Dadye
Batten wel Urbeiter bed jtddtijchen Eleftrizititdwerfed Aavau,
Weber und WMiiller, die Trdger ber eleftrijdhen Lidhtleitung aug-
suwedhieln. Dad Cleftvizititdwert hatte den uftrag ur Arbeit
jhon etwa brei oder vier Wodhen vorher vom Gehilfen ded. Ka-
fernenverwalterd erbalten; e3 Honbelte fich darum, die Borrichtung
qum Uufzug der Fabne zu dndern, weil fid) bet Beniigung ver
Deftefenden Einvidytung RKurzjhiup einftellte. Die Urbeit wurde

porldujig, da gefagt wurbe, fie milffe in 4 LWodhen fertig fein,

ald nidt dringlich nidht vorgenommen, und erft am 3. Auguit,
nacdem va3 Refrutenbataillon eingeriicft war, wurden drei Wr-
feiter, Hauptli, Weber und Miller, zur Uvbeit beordert. Die
prei Avbeiter melveten fidh beim RKafernenvevwalter, nicht aber bei
ber Wadpe, und fohuitten ur Arbeit auf vem Tache. Wibhrend
per  Abwefenbeit Hiuptlis, der jur Lidhtzentrale ging, um dort
ven Strom ausjdalten 3u lafjen, ftand Weber auj dem Stinder
und machte mit Mitller den 3irfa 6 Kilogramm {dpweven Cijen-
jtanber [08; IWeber veichte dann bem%‘miiﬁex:, per mit einem
Bein feitwdrtd vom Stinder ftand, den Tvdger. Miiller wollte
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bifen in bad bdovt Dbefindlide Dadyfenfter, vag jivfa 0,20 m*
grog und einen ftarfen Sdyritt vom Firjt entfernt ijt, hinein-
bringen; nady jeiner Angabe bielt er ben Trdger etwa 10 Cm.
iiber ben Rand ded Dachfenfterd unv lief ihn, mit dem Jdpveren
Teil nach unten gervichtet, ziemlich aufrecht (fenfrecht) fallen; der
Trdger ftieg aber am obern Rand ded Fenjterrahmend an, fiel
niht burch dle Fenjterdffnung hinein, fondern iberidlug fich und
glitt itber dad Dady hinunter. Weber und Mitller jtiefen laute
Warnungsrnfe aud. Jrgend eine Schusvorvichtung Hatten fie et
Bornafhme ihrer Wrbeit nidht angebracdht. BVon einer gegen fie
bon ben Eltern Weitnawer — den heutigen Kligern — geridy:
tetet Strafangeige wirden die Wvbeiter Weber und Miiller lept-
inftanglich durch Urtell de3 Obergerichtd bed RKantond Wavgau,
Abteitung fir Straffaden, vom 22, April 1905 freigefprodhen,
in Ubereinfiimmung mit ver Staatdamvaltihaft, weldhe die Unter:
fuchung eingeftellt Haite, da ven Beangeigten fein ftrafbaved Ber-
fehulden zur Yajt falle. Wit der vovliegenden Klage machen mu
oie im Sabve 1847 gebornen Eltern ded Han3 Weitnauer gegen
bie Beflagte, die den Progeg an Stelle bed EleftrizitiiSwertd Aarau
(besw. ber bortigen Cinwohnergemeinde) fithrt, ihre Schadenerjah=
anjpriihe geftiipt auf Art. 62, D2 und 54 OR  geltend, und
swar beute noch in dem aud Fatt. A und B erficdhtlichen Nm-
fange, wogegen bie Beflagte die in Faft. B mitgeteilten Untrige
ftellt.

2. Dafy bdie Arbeiter bed Cleftrizitdtdwerfed, Mitller und
LWeber, dasd jdyadenjtiftende Ereignisd vevuradht haben, Fann nidht
begoeifelt werden, indem dad3 Hevunterfallen bded Trdgerd auf
ibre Handlung uviicqufithren ift. Fall3 daber der Gejchaftdhery
auf Grund bed Art. 62 ONR obne Hidficht auj ein Berjdhulven
ver Wngeftellten und Arbeiter Baften wiirbe — wie dad neben
Bieder audh €. Ch. Burdhardt (Ieitjhr. §. johweiz. Fedt
N.§ 22 &. 539 {.) annimmt — Jo waive bdie Haftung ber Be=
Hagten, vorbebdltlich bded Erfulpationdbeweifed, obhne reitered
gegeben. Da die Frage ded Verjdulbend der Wngeftellten wnd
Arbeiter aber immerhin bei ber Bemejjung bded Schadenerjaied
und namentlich bet ber Frage der Wnwendbavfeif ded von den
Rldgern angerufenen Art. 54 OR von Bedeutung ift, empfiehlt
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¢ {ich, die Trage ded Rerjdhuldensd be}* ‘)IrBeiter' aucf)__lnefr u
priifen, und da fie, wie fich evgeben witd, gut bejafen q;, m}g
jene RKontroverfe nad) dem @runb'e t:er Haftung aud lrlt. Q;) ;
ONR bahingeftellt bleiben. Wird n"amhcf) a8 BVerhalten der A:
beifer  WMitller und Weber auj de 'gragt‘:' e3 %eyid)n{b@é’»%ﬁnf
gepriift, fo ergibt jich folgended : ‘Dte ngger erBItcEenfm h er_.
fopulden ter Arbeiter Taeber und Mitller in folgenden L‘unB en.[
barin, bap fie eine Wngeige be ‘ber QB({tf)e_unte}:It.eBen, Dum:b-
fie jaben, dai fidh Militgr im cherneni)o.y Befand ; n birﬁ cg :i;
{afjung der Anbringung eined %ar{tun‘gﬁgtegelé und eined @E ) e;
freted im DachEinnel; darin, dap bie 'au§3umect)iefnben r:g .
fret von Hand u $Hand geretcht und n1§;t angebgnben our ebn,
endlic ein Verfculden fpesiell bed ‘l‘tugef barin, bag er ben
Perabgenommenen Irdger von der @a(f)'{}t}t ;mé in die 1;;. e;
Dadgebene liegende Dachlude Habe ,,Ifncteren :Eol{.en,tfo ;cg:‘
bie Qange bed Tragerd die @eitenbi'memwnen' der Dadlu 651‘1 br,
troffen  Habe. Boverjt nun fann in der Shct)tanmelbu‘ngs}l e; 'tei
Wache ein Berjdyulben nicht geiunbe.n werben ; denmt Ddie Ibtr e:u:o
gatten fid pronungdgemdy beim Rcﬂem'eubermalter gelzne e ,t 0
bamit alled getam, wad ihnen pinfidtlich %Inme{{jmt_tgnpﬁi:f) i ;
et YOur per Rafernenvermalter war, ald @t,elh)ertre er n:;
Gigentiimerd, die jur Gntgegennahme Ddev %mj&e[bung (geité; e
uno gegebene Perjoulichteit. (S:int %etic{)’umn fanu au I“cf)'t o
9fet ber Bornabme bder Arbeit nidcht erBItch werdel. B_ung Ij{ i
purdy bdie Feftitellungen et fam?nafen Q-nfto:nge.n,. nﬁgze@m:
Gtrafverfabhren, widerlegt, bR %%Eller dent ?;;ragex in ;er w9
[ucte Habe ,lanciecen” wollen. Sobann  fud . rna"d[) ) eeng ‘\grit
jtruftion bed @leftrizitdtBperts Uavau — bie qtz'r:% o
pom Oftober 1904 bdatiert — nuv io[cgz n?eg:ﬁ?ac;retne merien
inoen, weldhe nicht  gut mit einer H a crben
?;::;mn ;” bie;ie) Boraudlepung t;iﬁt I;u;:: :;gegicg gzg zzbt{;gg‘;
ihent Trdger nicht u, und guvem Ha _aud) : v
I;lt? @efal)rg bed gnunterggitg}ti ni?t{ﬁ?tuégeg;%giexé; ;:;e;mm;tt
Hed gevade audh beim. Anbin en\ eB - it Tomal bie
Dagegen Haben nun die Arbeiter ISIse er o
i ber allgemeinen Polizeiordnung per Gfa !
it;rjd}g‘tfgim, {)inﬁcgtlid; orbeiten auf Dacpern, ald audy die
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Beftimmungen  ded  Clefirizitatdwerfed Aavau itber die Arbeitern
auf Dddpern mikadhtet, wonad) SHhupbretter, Schugladen und
Wavnungstafeln angubringen jind und der Sidevheit der Hr-
beiter und ber Boritbergehenden volle Aujmerfjombeit gu johenten
iit. €3 leuchtet benn auch, gamz abgejeben von diefen pofitiven
Borjdyriften, ein, daf Wrbeiten auf dem Dache jevedmal eine Ge-
fabr fiir die untenjiebenden ober voriibergehenven Perjonen in
fih bergen, und ed it baber eine Pflicht fowohl derienigen, die
Jolche Urbeiten anorbnen, al8 auch derjenigen, die jie ausfithren,
biefe der Wvbeit immanente Gefahr vdurd) Scdubvorfehren und
BWarnungdzeichen mdglichit abjuwenden. Gerade im vorliegenden
dalle wire denn aud) dad Herablajjen eines Warnungsziegeld ge-
eignet gewefen, die tm Kafernenbof jtationievten Truppen auf die
Arbeitenr auf vem Dache und damit auf die Gefahr aufmerfiam u
madyen ; diefe Weafregel hitte die Truppe davon abbalten Fhunen,
fih an die gejahrbete Stelle ju Dbegeben, und war alfo geeignet,
oie Gefabr abguwenden. Jn ber Unterlafjung diefer Sicherungs-
mafnabme liegt daber ein Verjuloen, und war ein fiir den
Unfall faujaled BVerjhulben. Und gwar falt diefes Berfhulben
nicht nur den Arbeitern Weber und Miiller, fondern audh vem
GlefirizititBwert Jelbjt sur Laft; benn e3 fteht fejt, daf e3 bei
diefem [lbung war, bei nicht mehr ald 2—3 Stunden dauernbden
Arbeiten (wie hier) nicht einmal eine Warnungstafel anzubringen.
Diefe Sepflogenheit mug ald eine fhmwere Fabrldffigteit tarievt
‘werdent, und e3 fann demgegenitber nicht in Betvadht fommen,
daf Deive Arbeiter titchtig und uverldffiy waren. Dad Berjhul-
ben ift al8 grobe Fahrldfiigheit u begeichuen, da e3 ein Aufper-
adytlajfen jedber Sorgfalt, eine gewifle Sorglofigleit und einen
Reichtfinn  bedeutet (vergl. AS 29 II S. 610 CGrw. 3). Jwar
wird nidht gefagt werben fdnnen, die Wrbeiter Bitten ald Folge
ihrer Unteclaffung gerade dag jdhddvigende Ereignis, den Tod eined
Menjchen, voraudfepen Eonnen ; allein deffen muften fie fich unter
allen Wmitinben beroupt fein, bap die Sicherheit der Perfonen,
die fidy auf dem Kafernenhof befanben und von deren Anwefenheit
fie wupten, gefifrdet war, und die Unterlaffung jeglicher War-
nung vor der Gefahr muf ald BVerlebung einer ganz elententa-
ren Borfichtdmafregel und eben dedhalb ald grobe Fahridffigleit
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Degeichnet werden. Daf bie Warnungdrufe beim Hinunterfallen
e8 Tragers dad BVerjdulden nicht aufjufeben vermodhten und
sur Abwendbung dev Gefabr nidht mehr geeignet warven, ijft fav.

3. Aud vem biSherigen folgt implicite jchon, dag dad Eleftri-
sitatdwert Uavau den ihm obliegenven Entlaftungdbeweisd nidht
exbradyt Bhat, dag ihm gegenteild eigened Verjhulven ur Lajt
fallt. Gin foldyed liegt eimmal in der wungenitgenden Snjtrut:
tion der Wrbeiter bhinjichtlich der Sidherungs- und Warnungs-
magnahmen, im Duldenlafjen der Ilbevtretung der besiiglichen
Berordnungen ; fodann aber andy in dem Umijtand, dag bas
Bleftrizitdtdwert mit der Urbeit juwartete, bid die Kaferne rieber
mit Tvuppen befelst war, vwihrend doch die Wrbeit fo zeitig bejtellt
war, dag jie vorber Hatte audgefithrt werden Ednnen, und wih-
rend dody flar war, dag die Vormahme bder Wrbeit Zu einer
Reit, wo  Militdr  amwvefend war, dle Gefahr von Unfallen in
fidy bavg.

4. Jjt jo bdie Beflagte grundjglich fiir den den Kligern ent-
jtanbenen Sdyaden baftbar, fo it undcdft mit Bejug auf den
BHfonomifdhen Schaden die Hohe der Beevdigungdfoften nidht mehr
jtreitig. Hinjichtlich der Entfchadigung fiir Berluft ded Berjorgerd
ift oon der Woritjtany in tatiicdhlicher Beziehung fir dag Bun=
beBgericht verbindlich feftgejtellt, dag dag NReinvermdgen Dber
Rlager 24,400 Fr. betragt. Die BVorinftang ift ju diejer Fejt:
jtellung gelangt unter Anuahme eined ver)teuerten Reinvermdgens
von 41,600 Fr. und eined Abjuged von 17,500 Fr., welhen der
Ehemonn Weitnauer ald Beflagter in einem Schavenerfapprozefie
ber Konfurdmajie der BVasler Krevitgefelljehaft, veven Berwaltungs-
vat ev angehdrte, gemdp feiner vom Glaubigerausdjhup afzeptier-
ten Bergleihdofferte ju zablen hat; wiefo diefer Abzug ungevedht-
fertigt Jein foll, ift unerfindlich. Ded weitern Hat die Borinitany
angertommen, die Kldger wdren exft im Beitpunfte von 8 Jabren,
vowt Unfall an geredhnet, unterftiiungsbediiritiy geworden, und
diefe Wnnahme, die iibrigend wobhl mehr tatfachlidher RNatur ift,
olivfte bei ber wom ihr Hervorgehobenen tatfachlichen Womenten :
vem Alter ber Kldger ; dem Umijtand, daf Bater Weitnauer nody
einigermagen evwerb3fihig ift, dad vidhtige treffen. Den Redyts-
Degriff de3 Verforgerd Hat die Borinftany bei diefer Wnnabhme

AS 32 11 — 1906 24
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i erlett. Dagegen fann ber Vorinftang nun nidht Beiﬁgetteim
?x;ec\[:);ez, mfnn ﬁeg gnnimmt, vom 65. QIIterﬁaiafare er :ﬁlager an.
hatte die gamge Laft ver BVerforgung der @Ia'ger auf bemt vev:
ftorbeen Sobn Hand gelajtet. Dad ijt u.nrxd[)ttg, io Iangeﬂnoc{;
Bermbgen vorhanden ift; e3 find Ddie §mien bzeieﬁt %erm?genﬁ
in Bevechmung 3u aiehen; die Rlﬁge.r fonnen auF{) ibre Sdvine-
vei verpachten over verfaufen; jebenfall3 fann nidyt gefagt mer:r
ben, bag von jemem Reitpuntt an der gange .Eebenénuntetb_a& ber
RKliger vom Sofne Hand gu vertreten gewejen wave; blefn‘le@l‘
‘werden ben Kidgern voraudfidhtlich, bei Wnnabme emeé‘; Ring-
fuped von 4 °/,, vom Bermidgen von 24,100 Fr. 964 Bt und
nadhy Abzug der Steuern 2. 3'1}:1?(1 '800 Fr. aur Berfigung
jtepen. Die Kinder Batten baber jahrlich, unter Sugrundelegung
eined Ginfommend von 2000 Fr., nur 1200 %’r.' an Hnter-
ftipungen au leifen. Nach der Fejtitellung ber“ %ortmtang, oap
por bem in Nuftralien lebenden Sobne ‘ber ngger fe’Ifle Unter-
fritbung 3u evwarten ift, und da die dbrigen Kinber Tdhter und
sum Seil verheiratet find, darf angenommen yoerden, ber ber)tﬁnr:
bene Sofn Hand, dem eine fcfy‘sne' Sufunft Beporffanb, ﬁgtte
Hievan bie Hiljte, aljo 600 Fr., Betgetrage}t. Die mutma‘{sh@
Qebengbauer ber Kldger vom Unfall an (nach Tabelle I bei
Solban) betwdgt 15,90 Jabhre, alfo 3i'rfa 16” Sabre, fo baf
bie Unterftitpung auf acht Jabre zu leiften wive. Der gegen:
wirtige Wert einer jAhrlichen, acht Jahre zablbaven Sfte;ue
yon 600 Jr. beteigt (mach Soldan Tabelle II) zu 4 Y,
4039 . 20 @13, qu 31/, Y, 4124 Fr. .40 F&té. Qluf_ bgt
Reitpuntt ded Unfalled zuviddistontiert ergt‘Bt fidy Jonad :m
Petrag von 3100 Fr. ober, gleich der Borinftany, 33200. Fr.
@in weiterer Wbgug, wie dad bdie Beffagte verlangt, ijt I;Eebnn
nidgt zu madjen. AB Grumd fiiv einen foldhen %ngg 'fonutgv
eingig der Umftand angefilhrt werden, 'baig eéiungemtfs ift, o
bie Unterftigung durd) den Sohn Hand ihnen nicht aud anderen
Grinden al3 aud vem Unglid3fall vom 3 Qi'uguit 1904 ent=
sogent worben wire ; alfein diefer 1111gem§3'5e1t ftelen cm?ete
Miglichfeiten gegenitber, die eine %enad)tethgqu ber ﬁlagef‘
ergebent formmen. ©3 Donbelt fih diberhaupt um eine %al}r@)mf;
© lichfeitrechnung, und da darf auf basd Wiomeni der Ungewifghe
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nidt einfeitig qu Ungunjten ver Rldger Gewidhyt gelegt werden.
D. Die Hufpredung einer angemefjenen  Geldfumme aus
Art. 54 OR redtfertigt fih jhon wegen ber Sdywere bed Ber:
fdjulbens, bas bdie Betlagte zu vertreten bat, bann aber nament:
lidh auch bedhalb, weil bdie Ridger burd) den Unglitetafall ifren
Solnt, der ihr Stoly war und die Stiige ibre3 Alterd geworben
ware, verloven Gaben, alfo ibeale Wmnftande, die fir Sufprechung
einer jolhen Summe fprechen, in Hohem Mage vorhanden jind,
Hinjichtlich ver Hie erfcheint e3 nidht angemejien, ftber bie von
der Borinftang gefprodenen 3000 Fr. binandzugehen, zumal die
Ridger, die den BHfonomijhen Schaden bedeutend st bodh Devedh-
net Baben, unter diefem Titel nur 3561 Br. eingeflagt Haben.

Demnach hat das Bunbedgericht
erfannt:

Hauptberufung jowohl ald Anjchlufberufung werbden abgewiefen,
undb e8 wird fomit dad Urteil ved Obergerichtd de3 RKantonsd
Wargan vom 26. Mirz 1906 in allen Teilen beftitigt.

66. Arrét du 28 septembre 1908,
dans la cause Imprimerie ouvridre de Gendve, déf. of réc.,
contre Verdier, dem. et int.

Responsabilité civile de I'imprimeur d’un journal, Art. 50
et suiv,, 60 CO. — Responsabilité d’une personne morale. —
Conditions dans lesquelles I'imprimeur peut étre rendu respon-
sable des articles délictueux parus dans son journal. — Quo-
tité de 'indemnité. Art. 51, 55 CGO.

A. — A Toceasion d'un procés pénal, pour concussion,
dirigé contre un nommé P., secrétaire de la Mairie de Plain-
palais, en mars 1905, le journal Le Peuple de Genéve a
publié une série d’articles dans lesquels il attagunait vio-
lemment 'administration municipale de Plainpalais, 'accusant
de favoriser des intéréts privés au détriment des intérdts
publics. Des extraits de ces articles seront cités, pour autant
que de besoin, dans la partie droit du présent arrét. Le



