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Die Anfidht bder Bovinjtanz, bap dle Kligerin die Lieferung
per Ware niht gehorig angeboten Babe, ift rehtdivetiimlid), da,
wie Dereitd angebeutet, vor erfolgtem Abvuf eine Realoblation
(welche die Ubfendung bder Ware vovaudgefept hitte) gar nid
ftattfinden founte und dbrigens die Verfendung der Ware ange-
fiht3 ber fategovifdhen Crflarung der Beflagten, fein Walz mebr
beztehen zu wollen, durdjaud unangebradyt gewefen wdire. Bergl.
Stand, Kommentar jum DHGB Anm. 8 zu § 373.

Befand {idh nah dem gefagten bie Beflagte im Jahlungsver-
suge, fo fragt e3 jich ded fermern, ob die Kligerin ohne weite:
red vom Bertrage juviidiveten durfte oder ob jie nachy Wt 122
OR nody verpflidytet war, der Betlagten eine Frift sur nadytvdg-
ligen Grflillung su fegen. Diefe Frage ift inmt evfteren Sinne ju
entfcheidert ; denn Dei der fategorifhen Erflarung der Beflagten,
fein Maly mehr begiehen zu vollen, wire die Unjebung einer
RNadfrift offenfidhilich zwedlod gewefen. BVergl. AS 21 . 535
Gr. 6. Dadfelbe evgibt fidh Nibrigend aud) aud Wvi. 263 OR.
Denn einerfeitd befand fid), wie beveitd davgetan, die Betlngte tm
Bablung3verzuge, und anderfeitd ift ein Kaufvertrag, bei welchem
ver Berfiufer nur gegen Ausftellung wvon Wfgepten zu liefern
braudht, in Bejug auf dbie WUnwendbarfeit von AUrt. 263 OR dem
Barfauf gleichauftellen. Bergl. Hafner, Anm. 1 zu Art. 263.

War fomit die Kldgerin infolge de3 Berbaltend ter Beflag:
ten bevedhtigt, ,obmne weitered” vom Bertrage zurfidjutreten und
(wad  allerbingd in Yrt. 263 niht auddviidlich gejagt ift,
aber aug Art. 124 folgt) mit RNidfiht auf dad offenfichtliche
Berjchulven ber Beflagten Sdhabenerjas zu verlangen, jo
fhnute e3 fih nur nodh fragen, ob nicht die Klagerin, falld
fle vom RBertrage zuriidtveten wollte, verpflichtet war, died ber
Bellagtent jofort mitzuteilen. Jndeflen Hhat die Beflagte feiren
Sdpadenerjag aud der Unterlafjung der Mitteilung geltend ge-
madht und e3 ift auch ohne weitered flar, dafy der Beflagten,
weldhe nad) ihrer eigenen Grflarung injolge BVerfaufsd ifrer Fa-
brif fein Maly mehv bedurfte, aud dev Unterlafjung einer folchen
Angeige fein Schaben evwadhjen fonnte. Nur ,bei Vermeidung
von Shadenerja” ift aber bder Bevtiufer nadh Avt. 263 ver:
pflichtet, den Kaufer von feinem Riictritt fofort in Kenntnid u

II. Obligationenrecht. N» 62. 459

feben, wahrend in Avt. 122 ff. eine joldhe Anzeige fogar fdberhaupt
nidht verlangt wird.

1. Nady dem gefagten ift die Klage grunviaslich gutzubeigen.
Da aber begliglih der Frage, ob der RKldgerin infolge ded ver=
trag@wibdrigen Berhaltend dev Betlagten ein Schaver und eventuell
in weljem Betrage ihr ein folder evwacbfen fei, nody Fein ¥an-
tonaled Urteil vorliegt, fo ijt bdie Sadhe gu neuer Entjcheivung
im Ginne bder vorfehenven Ausdfithrungen an bie Borinftany su-
riicfpmweifen.

Demnadh hat vad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne gutgebeiften, dafy dasd ange-
fochtene Urteil aufgeloben und die Sache su neuer CEntjdheidung
in Ginne der Motive an dad Hanveldgericht ved Kantons Hiividy
suriifgemiefen wird.

62. Arteif vomr 13. Jult 1906 in Sachen Aiidkerf,
Befl. u. Hauptber.-Befl., gegen Blifi, KL n. Anfehlugber.-K1.

Haftung des Familienhauptes, Art. 61 OR. — Natur dieser Haftung.
— Umfang der Schadenersaizpflicht : Nachklagevorbehalt ? Mit-
verschulden des Geschddigten (eines 9-jahvigen Knaben) oder dessen
Vaters? Abzug fir Kapitalabfindung. Gleichgewicht zwischen
Schadenersatz und Verschulden, Art. 51 Abs. 1 OR.

A, Durdy Nrteil vom 23. April 1906 bat dad Appelations-
geridht de3 Kantond Bafel-Stadt erfannt :

&3 wird dad erftinftangliche Urteil beftatigt.

Dag erjtinftangliche Urteil Hatte gelautet

Der Betlagte wird gur Jablung von 2071 Fr. 50 Gt3. nebft
Bind zu 5 9, feit 23. September 1905 an ben Kliger ver-
urteilt.

B. Gegen dag Urteil ded Appellationdgerichted hat vedhiseitig
und unter Beilage einer Rechtdfdhrift ver Betlagte die Berufung
an bad Bundedgericht ergriffen, mit den Wntrigen :

1. €3 fei bie Klage gdnglich abyuweifen;
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2. eventuell fei pa3 Begehren auf Jufprechung einer Averfal-
entfchdbigung abzuweifen und grundjdslid auf Bufpredung einer
Rente zu evfennen;

3. 3 fei ber Wnfpruch de3 RKligerd angemeffen zu vedugieven,

C. Der RKldger hat fidy der Berufung innert gefeplicher Frijt
angefdhlofiert ; er jtellt den Antvag auf Erhdhung der Entfdhavi-
gungdfumme auf 3871 Fr. 50 Ctd. und BVerurteilung bed Be-
flagten Bieguw nebjt Rind u 5 9/, jeit 23. September 1905.

D. 3n der beutigen Bexhanbdlung Haben bie Vertveter der Par-
teien je auf Sutbeifung der eigenen und Ubweifung der gegne-
rifdhen Berufung angelvagen.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Der am 8. Juli 4890 gebovene Knabe bded Beflagten,
Armand Ritcert, fpielte am 19. WMai 1905 mit einer jogenannten
Windbirchle auf der Beinwilerfirage in Bajel, wo jeine Cltern im
Hauje Nr. 4 wohnen. Jm Haufe nebenan wohnt der Rugfiihre
Kavl Blaft. Dejfen beibe Knaben Karl, geboren 24, Juni 1893,
und Ernft, geboren 14896, befanden fidh) in eimem Wdanjarden-
simmer dev eltelichen Wobhnung. Wrmand Nidert fdhop ein
Sdrotforn  nady dem  Manfavbenzimmer BHinauf, weldhed odie
Knaben BIafi vergebend fudhten. Hvmand [Ricert vief Hievauf:
Soll iy {chieRen 7 €3 ift nicht feftgejtellt, ob die SKnaben Blajt
ibn abgemafnt haben, weiter ju fdhiegen — wa3 dev Klager be-
hauptet hat — ober ob fle gegenteild (wie ver Beklagte Hehauptet)
bem Avmand Ricert gugerufen haben, er jolle nohmald jchiegen.
Avmand Rirdevt Jdhofy sum gweiten Mal Hinauf. Jm Momente
al8 e logdriite erfdhien Crnft B[ am Fenfter; ev vourde ind
réhte Auge getroffen, deffen FJunttion dadurch bleibend beeintridhtigt
wird. Gegen Avmand Ritdert wurde Strafunterfudhung wegen
fabrldffiger RKrperverlegung eingeleitet; er wurde jedoch durdh
Urteil b3 Gtrafgevidhtd vom 4. Juli 1905 freigefprochen. Sm
beutigen Progeffe macht der BVater ved Grnft BIGft fitr den legtern
eine Entjdhadvigungsforverung, geftiist auf Art. 64 und 50 OR,
geltend, bie ev auf den in feinem Anfchlugberufungdantrag (Falt.
C) wieder aufgenommene Betrag von 3871 Fr. H0 Gi8. (wovon
1 Fr. 50 618, Heilungatoften, da3 iibrige Entfhidigung fiiv
Bleibenbern Nadjteil davftellen) besiffert. Diefe Streitfache ift in
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ihrem gangen Umfange der Beurteilung de3 Bunbedgerichtd un-
tevftellt.

2. Der Beflagte beftreitet in erfter Linie grundiaslich, haftbar
au fein, invem ev fich auf ben Standpunft fteflt, ev Habe dad iib-
liche und duvd) bdbie Umfidnde gebotene Maf von Sorgfalt und
ber Beauffichtigung beobachtet: Die Iberlafjung der Luftbitchfe
an einen Knaben jei nidyt gefahelicher al8 dag durdhausd nbliche
Uberlajfen von Pleilbogen, Avmbritften und dergleichen ; auch fei
fein RKnabe veif fiir bad Spielen mit der Luftbiichie, er fei ein
gut erzogemer und verjtindiger Knabe und Hhabe jdhon Kabetten-
fibungen mitgemadyt, endlich babe der Betlagie feinen Sobn in
ber Handhabung dev Lwftblichie untervidhtet und ihm BVorficht ein-
gejharft. Daviiber hat die erfte Jnftang (dev jich bdie weite Jn-
ftang obme weitered anfchlieft) in tatjachlicher Begiehung folgended
fiir ba8 Bunbedgericht verbindlich feftgeftellt : Richtig it war,
baf ber Beflagte feinen Kuaben im Schiefen untervichtet Hat.
Dagegen bat einmal ein anderer Knabe eln Midhen mit diefer
Biidhle angefdhoifen, and Haben Beugen oft Sdyrotbigeldhen in
thren Bimmern gefunden; der Cinjthlag der Sdhyrotfugeln fowohl
al3 aud) ber fpibigen Bolzen war jeweilen ein giemlidy ftarfer,
da bie Bolgen nur mit einer Bange aud der Wand gezogen werden
fonutenr. LIenn die fantonalen Jnftangen aud diefen Feftitellungen
dert Schlufy zieben, der Veflagte hatte daraud eviehen fdumen, daf
bie Biide ald Spielzeng gefahrlich werben fonnte, und er PHatte
feinen Knaben warnen ober ihm da3 Jnjtvument entsiehen jollen,
er habe nicht geftatten ditrfen, bafy fein Knabe in feiner Abwefen-
Beit bie Bitchfe benithe, fo legt Hierin, am WMapftab ded Avt. 61
OR  gemeffen, eine rvidhtige Wirdigung ded Tatbeftanbded. Die
eingangd bdiefer Crwigung angefibrien Cinwendbungen ded Be-
Hagten Biegegen vermdgen nicht durdizudringen unb bie Haftpflicht
pe8 Betlagten ift grundfaplich gegeben. Auj ein BVevjdhulden ded
Sdibigerd jelblt (ve3 Kunaben Yrmand) fommit biebet Nberhoupt
nidtd an, da Art. 61 ON den Uufjichtdpflichtigen jhlechtbin fiir
bie feiner DHaftung unterjtellten Perforen obne Ritdtficht auf deven
Berfhulven BHaften [aGt und diefe Haftung auch fire die Taten
pelift3unjibiger Perfonen, wie gevade 3. V. nicht bdeliftdjabiger
Rinver, befteht. (BVergl. €. Ch. Burdhavrdt in den Berband-



462  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

lungen e fhweizerijchen Juriftenvereing, 1903, S. 71 §,, unp
Beitjdyrift fiiv |dweizerifched Redt NF 22 S. 539 f.) Ast. 61
OR ftatuiert eine Hajtpflicht fiir eigened Berfdhuloen — mangel-
hafte Beauffichtigung —, nicht eine Haftpfliht flie fremded BVer-
fohulven, (Fite Arvt. 62 OR a. A. dad Bunbedgericht in Sadjen
LWaljer & Cie. gegen Lauppt, Urtell vom 2. Juli 1903 ; wvergl,
AS 29 11 S. 489 Crw. 3 und Revue 22 Nr, 12 — jeboch tm
Wiberfpruch mit der frithern Praris.)

3. Kamn fonach) nur nody die Schadend|hisung und die Be-
mejjung ded Umfanged der Scadenerfappflicht ded Beflagten in
Frage fommen, jo ijt junidit vad Begehren de3 Beflagten yuriict:
swweijen, weldhed auf Wbweifung der Klage zur Seit, foweit 3
bie SHeilungdfojten von T4 Fv. 5O fiberjteigt, gevichtet ijt. Der
Betlagte beguiindet bdiefeo Vegehren bamit, bie Folgen der BVer-
lepung feien DHeute nicht geniigend abgeflivt, e3 fei gemip Feft-
jtellung ber Erpevten eine fleine Vejjerung inmert Sabredfrift
su erwarten ; der Kldger fei auf dben Weg ber Nadyflage u ver:
weifen. Nun it gwar ein devartiger Nachtlagevorbehalt nach der
Praxid de8 Bundedgerichtd bei Klagen aud Kirperverlepungen
ftatthaft (vergl. AS 24 II &. 430 ff. Grw. 4 umd 31 1 &.128
Grw. 6); allein 3 ift hiervon nur gang audnahmaweije Gebraud
su machen, namlich bdann, wenn wirtlih ganglicge Unficherbeit
iiber die Folgen einer BerleBung befteht. Eine bloge leichtere Un-
gewiBhett ober bder Umftand, baf die Folgen zur Beit nidht mit
groger  Wahrideinlichleit bevechnet werdben fhunen, geniigt uv
Bevweifung auf dle Nacdflage nidht, da ein gewiffer Grad vou
Unfichevheit febr bdufig bejtehen 1ird, die {ofortige Grlevigung
pevavtiger Progefle aber bocy die RNegel fein Joll. Ein fo Hoher
&rad von Unficherfeit, ber eine BVevweifung auf die Nach¥lage
rechtfertigen witvbe, legt Bier nun nidt vor; die Bovinftangen
baben vielmehr im Anfchlug an die Erpevten ben vovausdfichilichen
Bimftigen bleibenden Nadhteil feftzufepen vermodht, und unter diefent
Wmftdnden ijt fiiv ba8 Bundedgericht fein Anlaf vorhanben, von
plefer vt ber Regelung abjugehen. €3 ift barnadh der Feftjtel=
lung der Borinjtangen gemdp, in bereinftimmung iibrigend mit
beibert Parteten, davon audzugehen, baf dev effeftive Schaden, ben
ber Rliger evleidet, auf 7419 Frv. 10 Gt3. ju berechnen ift, in®
beffen vom RKlger felber unter Bugrunvelegung ded BVorteild der
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Rapitalabfindung auf 6000 Fr. ermdBigt worden ift und daf
endlich der Klager felber ald heutigen Wert biefer erjt auf fein
20. Alterdfahr falligen Summe nur 3800 Fr. einflagt. Diefen
Betrag — bder alfo ald wirflider Scaben angunehmen ift —
fordert der Kliger gang, wibrend die BVorinjtangen einen weitern
Wbug fiir Kapitalentfhidigung gemacht und fermer beriict:
fichtigt Baben, ,daff bocy ber unglitliche Bufal bei bem Unfalf
Jeine Molle fpielte, inbem der Knabe Ewnft Blafi gevade am
Jmenfter erfhien, ald Wemand Ridert {hof, und daf dad Wer:
Jldhulden ded Betlagten immerhin nicht ald ein jhwered tayiert
perdent dacf.” Der Kldger ficht diefen Abzug ald redhtdivrtiimlidy
und auf unvidptiger vechtliher LWirdigung der Tatjachen beruhend
an, wijvend bder Betlagte eine 1weitergehende Beridjichtigung
biefer feine Schabenerfappflidyt minbernberr Womente fordert und
gudem namentlich geltend madht, e falle audy dem KiGger jelbft
und feinem Bater ein Verjdhulven zur Lajt.

4. Bovab nun fallt ein Mitverfhulben bed gefchidigten Knaben
Genjt Bl&JE Jelb]t auper Betradht, da diefem die zur Grfennbarfeit
ber Gefahr evforderliche Cinfidht in Anbetvadt feined jugendlichen
Alterd offendar abging. Aber audh von einem Witverjchulden ded
Baterd be3 Kligers fann feine Nede jein. Der Veflagte will ein
folcged in ber mangelhaften Beaufiichtigung ved Kldgerd erblicen.
Allein ein folcher Mangel in ber Beauffichtigung liegt nidht vor;
e3 tonnte boch dbem Vater Blaji nidht jugemutet werden, feine
Knaben in feiner Wohnung fpeziell nod) davaufhin ju beaufjichtigen,
bag fie nicht von auf der Sivage jpielenden Kameraden gejchivigt
wiirben und fie eventuell zu diefem Rwede gevadeu eingujdhlieken ;
pad Diege die einem Bater juzumutende Auffichtpflicht viel zu
weit fpannen und wiirbe die Bewegungsfreibeit der Kinder und
bed Baterd viel ju fehv befdrinten. Aud) dad fann der Veflagte
nidht geltend machert, Bater BIaji Hatte feine Knaben und fpesiell
bert Rldger vor dem gefdhrlichen Spielzeug ved Knaben Armand
Ritcfert warnen mifien; eine derartige TWarnungspflicht wiirde
s weit geben. G3 fann fidh vaher nur nody fragenm, ob die von
der Borinftang vorgenommenen NAbziige vechilich begriindet und ob
bie begitglichen Rechtdfase auf ven worliegenden Tatbeftand ridhtig
gur Anwendung gebradyt jind,

5. Hiebel mup gegenitber bem Abzug fiir den Borteil bder
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RKapitalabfinoung bemerft werden, Pafp ein weiterver i’ﬂ)gug'nid)t
mefr ftattfinven darf, nochoem ber RKidger felber {chon bei 3&
redynung ved Schadenevfaped biefen Absug vorgenommen fat. Ein
voeiterer Abjug unter diefem Titel ywitwbe weit e bfzé Mag
befjen hinaudgehen, wad in dergleichen Sdhavenerfapprogeifen nadh
per Praxis de3 Bunbdedgerichted gefprodhen zu werben  pilegt
(vergl. AS 31 I . 410 Crw. 3, wo 20 /s al3 novmaler Ab=
sug Dbegeidmet find); e3 ift inBbejonbere 3u beadhtenr, dap e3
fih Bier um die CEntfchivigung eined Rmﬁen' Bamnbvelt, b:z_r §<3§
ugefprochene Kapital nidyt jofort lufrativ in einen Sejhaft m
fich vevmenten Faxun 5 dev Tatfache abev, baf ber Kldger bq? cha.t:
tal frither echilt, al3 auf den Seitpuntt feiner g@nrm(?rﬁéraf)tgfett,
ift burch die eigente Berechnung ded Kldgerd polljtandig Recdhrung
getragert.

6. Bei ber Frage num, ob und impieweit dev umftanbA au be:
riifficitigen fei, daf vem DBeflagten nur ein geringed ‘%er}c{)ufben
sur Qaft falle, ift vorerft der Borinftang darin Bei3ufttmm_en, baf
bag Berfdhulden ded Beflagten in der Tat nicht ald iebr.}d)mereé
begeichnet wevben fannj dag Gefeh verlangt pie ,iblide und
purdh die Umftdnde gebotene” Sorgfalt, und wenn Dder Be-
fIagie audy biefe nicht beobadhtet Hat, fo ift bodh fein Berjhulden
nicht ald fohoeved su Dbegeichnen, ba fein Rnabe_ Armand dodh
fohon et Alter evreicht Hatte, in dem ihm eine gewtfie iBe'megl'mg&
freifett au belaffen war und Ginficht in bie @Sefapriichfeit ded
Manipulievend mit einer IWindbiichie jugemutet merben. ourfte,
sumal da Uvmand Riidert unter bdie Kabetten eingereibt war.
Der Umftand, daf a3 Strafgericht in feinem den Yrmand
Rirdert freifpredhenden Urteil davon audgegangen ift, e habe
bem Ungeflagten die gur Grfenntnid ver Strafbarkeit feiner sgt'm'b=
fung ndtige Ginficht gefeblt, {chliept micht aus, vaf .ber Bivil-
vidgter annehmen bdarf, einen gewiffen Grad von Einfidyt, ver
pen Beklagten einigermaggen zu entlaften vermdge, Habe er‘man'b
Ritdert befeffen. Dagegen ift nun zu pritfen, ob und imviewet
biefer geringere Gradb bed Berichulvend bei bev Feltfetung ?‘}eé Um-
fanged der Schadenerfappflicht ded Betlagten 3u Bericfichtigen fei,
unb bag fAfrt auf bie Frage, weldjer Ginflup ibehaupt nadh
ben die Schavencrfabpflicht aud unerlaubten Handlungen beperr=
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Jchenben  Grunbdfapen bed ONR bem grofern over gevingern Bex-
jhulven de3 Sdiivigerd beizumeffen ijt. Mafgebende Novm ift
aunddit ber — aud) bei Klagen augd Art. 614 OR jur Anwen-
dung fommende — Wrt. 51 ALl 1 OR, wonady vt und Grdfe
bed Sdhadenerjaged mrd) ridhterliched Crmefjen beftimmt werben
Sin Wirdigung Jowohl der Umftdnde ald der Grdge der Ber-
Jhulbung”, Wie aud vem Wortlaui diejer Sefepedbeftimmung,
fobann aber namentlich auch aud deven Entjtebungdgejchichte folgt,
Joll fte ber ;flave usdbruct bed Grundfaked bved Gleihgewidhted
wijden Schuld und Scdavenerjag fein, der namentlich von
Sbhering und Bluntili vertretenr rourde, fidh indbejondeve im
slivdh. PEB, Wvt. 1827 ff., fpes. 1833, 1834 §f., 1847, 1848,
audgeftaltet fand und von bier — in wejentlicher Vereinfahung —
in bdle LBorentwiirfe ded SOR (Urt. 91 de8 Munzinger’jhen
Cuiwurfed von 4871 und Wnt. 85 bed Fidjhen Eutwurfed
vont 4875) fiberging, vont denen er in dad Gefey Heritbergenoms:
men yeurbe. (Bergl. hievitber Th. Subl, Unterjuchungen itber die
Haftpflicht  aus  unerloubten Hondlungen nadh Jdweizerijdem
Obligationenvedhte, § 1 S. 8 ff.) In der Literatur ift denn aud
ble Bejtimmung ve3 Art. D1 Abj. 4 ON audnahmalosd in diefem
Sinne anfgefaft worben; vergl. Schueider und Fid, vt b1
Anm. 3; Roffel, Manuel, 1. Aujlage S.97; indbefondere TH.
Guhl a. a. O, &. 27 ff.; — namentlih BHat fidh gevade audh
bie an da3 Fefeps gevidhtete Kritif gegen bdiefen Grundfaf ge-
wendet, jo namentlich RNott in der Jeitfdyrift bed bernijdhen Ju-
riftenvereing, Bd. 12 S.376 ff.; Stoog, Beitjcdhrift fiiv jhweize-
rijdhed Necht, M. F., Bv. 5 &. 5925 vergl. TH. Suhl, &, 28
Ynm. 47, und § 6 S. 41 5ig 59 — dad Gefep aljo in diefem
Sinne verjtanben. Hber audy die Prarid bded8 Vunbedgerichtes
ftebt auf biefem Standpuntte:; vergl. AS 15 S. 618; 16 S.395
Erw. 55 20 S. 371; 21 &. 609 und bejondverd S. 1161 22
€. 164 Grw. 5 &. 1227; 24 II &. 407 €Crw. 5 und &, 875
25 II €.299 Gm. 5 i f; 26 II &.63 Crw. 6; 27 1I
®.112; 29 11 ©. 328 i. f. €. 4 ©.489 i £ €. 3; 31
I ©. 290 €. 7. Wenn fich auch Gierunter Falle finden, in denen
ber Betrag bed Schadbend jrei su jhiBen war und bei diefer
Sdasung mit Ridficht auf vad grbgere oder geringere Berfdhul-
AS 32 1 — 1908 3
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Den ped3 Sdyibigerd Bbber ober tiefer gegriffen wurde, fo fprechen

bodh namentlich einige diefer Entjcheide beutlich den Grundfag

aud, baf bie Schadenerfappflidht, der Umfang ber Haftung des
Sdyavigerd, fid) richtet nady deffen Beridyulden. Die Einwendung,
pa8 Gefep fei nur Ddabin zu verfteben, dag bel Sdhagung
ved3 Sdyavend nady freiem Crmeflen dad BVerjchulden ded Schi-
bigerd zu beriiffichtigen fei, umd ebenjo bei beidjeitigem Berjchul-
bert diejed Verjchulden abgumefjen fei, im dbrigen aber, wenn
ver Sdhaden jiffermapiy feftjtebe, ditrfe auf den Grad ded Ber-
fhulbend feine Ricdfidht genommen werben und babe der
Sdyabdiger aud)y bet gang leidhtem Berjhulben jtetd den gamgen
Sdyaden zu erfeben — entjpridht dem Gefee nach Lortlant und
biftovifher Cniwidlung feinedwegd und hat de lege lata feine
Begrindung. (Vergl. itber den Unterfdhied von Schasung bed
Sdadens und Beftimmung ved3 Schadenerfaped: Gubl a. a. O.
©. 33.) €8 ift baber im Grundfage richtig, wermnt die BVorin=
ftangen beriidfichtigt Baben, weldjer Grad bed Berjchulbend dem
Beflagten zur Laft falle und baf neben der Verfdulbung ded
Betlagten auch eine BVerfettung ,ufalliger’ Umijtinde mitgewivkt
bat: dad3 bat auf die SchadenBverteilung, gemdf dem oben ge-
fagten, jeiven Ginjluf. Sn Wnwendung diefed Grundiaged nun.
rechifertigt fih die vonr ben Borinftanzen vorgenommene Herab=
fepung ber Sdyadenterjappflicht auf ben von ihnen gefprodenen
Betrag.

7. Bu erbrtern ift nod), ob anflatt ber Kapitalentjdhidigung,
gemdf dem DBevrufungdantvage 2 de3 Beflagten, auf eine Ent:
fhavigung in einer Rente zu erfennen fei. Ridtig ift nun war,
bafy auch bei Entjchidvigungen nad) Avt. 53 OR — und um eine
foldhe Banbelt e3 fih fa Hier — vom Ridhter auf Bufprechung
einer Rente erfannt werden fann, wie qud Avt. 51 A6, 1 OR
folgt; vergl. Urteil be3 Bunbdesgerichted vom 19. Wai 1906 in
Sadgen Walfer gegen Renz, Crw. 3 i. £.* Allein Boraudjepung
bierfiic ift unter anbderem, daf ver Sablungspflichtige Gewdbr fitr
feine Bablungdfibigteit aud) fiv die Jufunft bietet und er die
Rente ficherzujtellen vermag. DHievfliv nun bietet der Bellagte

* Oben No 42 S. 307. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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nady ver Feftjtellung der BVovinftangen nicht geniigende Garantie;
audy Bat er gemiigende Sidjerftellung audh) Heute nody nicht an-
evboten.
‘ Demnacy Bat dad Bunbdedgericht
evfannt;

Hauptberufung fowohl ald Anfdlufberufung werden abgewiefen
umd 3 wird a8 Urteil de3 Appellationdgerichted bed RKantond
Bafel-Stabt vom 23, April 1906 in allen Teilen beftitigt.

63. Arrét du 14 septembre 1908, dans lo cause Sandoz,
déf. et rec., contre Weibel, dem. et int.

Société en commandite; concordat,obtenu par elle ; effets
pour les associés. Ari. 604; 609 CO. — Effets, a I'égard des
créanciers de la premiére société, de la dissolution d’une
société suivie de la reprise de l'actif et du passif par
une seconde société. — Effets du concordat de la seconde sociéts.
Révocation d'un concordat; caractére juridique. Art. 315 LP.
— Mise on demeure du débiteur, Art. 507 al.1 et 119 al. 1
CO. — Indication de la mesure dans laquelle le jugement canto-
nal est attaqué; art, 67 al. 4, 79 al. 3 OJF.

A. — Le b décembre 1899 a été inscrite au Registre du
commerce i la Chaux-de-Fonds la société en commandite
constituée sous la raison sociale Paul Sandoz & Cie par les
sieurs Paul Sandoz en qualité d’associé indéfiniment respon-
sable et Léon Lugeon comme commanditaire pour une somme
de 5000 fr.

Cette société obtint, le 4 mars 1903, un sursis concorda-
taire qui, aprés prolongation, aboutit, le 14 juillet 1903, &
Phomologation par le Tribunal cantonal de Neuchitel d’un
concordat aux termes duquel la débitrice s’engageait, — sans
avoir eu d’ailleurs & fournir aucunes stretés 4 cet effet, pour
en avoir été dispensée successivement par ceux de ses créan-
ciers ayant adhéré A ses propositions et par le tribunal, —
A désintéresser tous ses erdanciers au moyen de sept verse-



