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bem Rehtdvorginger ber Kldgerin evwachiene Schaven nur 3um
Teil auf die gegen ihn fpeziell gevichteten Ungriffe, aljo nur zu
einem gang geringen Wntell auf ben Seitungdartifel ded Beflagten
auviidaufithren ift, eine weiteve Reduftion der Cnt{chadigung ein-
sutreten, fodbai bdaber ble ber RKldgerin vorinftanglich fiir mate-
viellen Sdyaden ugefprodhene Suiitme von H00 JFr. unter allen
Umitdnden al8 gentigend erjdeint.

Bu diefer Summe Hinguzurvedimen ift jdlieRlich nodh ber von

eiter Pavtet angefochtene Betvag von 300 Fr. fiiv moralifchen
Sdhaden.
Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Appellations-
und Kaflationdhofes ded Kantond Vern, vom 1. November 1905,
beftatigt.

47. Aefeil vom 16, Juni 1906 in Saden Syudikaf
fiiy die Jufoveffent der [dHweiserifden Vhormacie, Befl. u.
Haupt-Ber.-K1., gegen Société coopérative des pharmacies
populaires de Gendve, RI. u. Anfdhl.-Ber.-KL.

Boykolt; Widerrechtlichksit. Schadenersalz und Genugluung. Art. 50,
51, 55 OR.

A. Durdy Urtell vom 20. Februar 1906 Hat bad Kantons:

gevidht Ded Kantond St. Gallen {iber
pie Redhtdfrage ber Klagerin:
Jit wicht gevichtlich ju evfennen :

»1. €3 Babe bie Betlagte ber RKiGgerin 12,000 Fr., eventuell
Lole nacy vidterlichem Grmejfen fejtgeftellte Summe, jowie b
p 33 feit 28. Dezember 1903 anguevfenmen und ju Bezahlen;

n2. 8 fei die RKligevin bevechtigt evflivt, auf Koften der Ve
JHagten bad in bdiefer Angelegenbeit gefdllte Gerichtdurieil in dev
nn©dweizer Wodbenjchrift fiiv Chemie und Pharmacie” und weiz
wteven vom evichte begeichneten bret [hweizevifchen Beitungen 3
#PUblizteven 2#
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und die Gegenvedtdfrage ber Beflagten:
S30t nidht die Klage in allen Teilen abjuvoeifen 2
-~ evfonnt

Die Klage ift im Betvage von HO00 Fr. nebft b ¢/, Binfen feit
R8. Degember 1903 gejchiipt und ijt die Kidgerin bevechtigt, einen
vom Sericht 3u Deftimmendenr Audzug aud diefem Urteil eimmal
in einer von ifv zu wabhlenden Beitung auf thre, der Kligerin,
Kojten u publizieven; im dbvigen ift bie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed rteil Hat die Beflagte vedhtzeitiy und in
vichtiger Jorm bie Berufung an dad Bundedgeridht eingelegt mit
oem Antrage: €3 fei in Aufhebung ded angefochienen Urteild die
Rlage in allen Teilen abguwetfen,

C. Die Kldgerin hat fich dev Bernfung innert niplicher Frijt
angej@loffen und unter Beftveitung der von ver Beflagtihaft
geftelitenn Begehren beantragt:

1. @8 fei, wenn audy nicht die eingeflagte, fo dody eine vebu-
siecte angemeffene Summe ald Crial ded Schadend und der
Unbill gu fprechen, und war in Wnwendung fowobl ded Art. 50
al3 pe3 Avt. 55 ON.

© 2. €3 jei eventuell audy blof vom Gefichidpuntt ded et 55
ONR aud die vom ft. gallijhen Kantondgeridt gefprochene Summe
angemefjernt gu erhohen. ,

3. €3 fei der RKldgevin gemdp DBegehren 2 ber Klagejchrift
ote Publitation bed Urtetld zu geftatten,

D. 3n der Beutigen Berbaudlung Haber bdie BVeviveter bder
Barteten fe auf Gutheifung der eigenen und Abweijung der geg-
nerifchen Berufung angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Februar 1891 evgriff ein Komitee in Genf die Jni:
tiative jur Gritndung von ,BoltBapothefen”, nady At ber da=
mald in Briffel Dbeftehenden Sujtitute; e3 rvidhtete u bdiefem
Bwede ein ivfular an alle Genfer Kranfenfaffen (Sociétés de
secours mutuels). Tarin war 1. a. gejagt: « Nous venons. . ..
> vous proposer de faire 4 Geneve ce qui a 6té fait 4
» Bruxelles. ... et cela non dans le but de créer une source
» de bénéfice pour les Sociétés de secours mutuels, mais
» pour soulager nos sociétaires malades. . .. Ces pharmacies
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» seraient accessibles a tous, en ce sens que les sociétaires
s et les membres de leurs familles bénéficieront seunls du
» tarif rédait. ... Il n’en serait pas de méme pour les per-
» sonnes n’appartenant pas & une Société de secours mu-
» tuels. Ce n’est donc pas une concurrence gue nous voulons
» établir; c’est un soulagement que nous voulons apporter
» A nos sociétaires malades et & leurs famiiles.. .. Clest 13
» une ccuvre éminemment philanthropique. » Jn eitem fpé-
tern Rivfular bed Initiativfomiteed, vom 21. WMai 1894, war
bemerft: « Pour les sociétés, ce n’est done qu'un changement
> de placement de fonds, tout en créant une ccuvre avanta-
» geuse & ses membres en supprimant un intermédiaire et en
> obtenant ses médicaments & un prix plus rationnel que par
» le passé. » Die « Société de pharmacie du canton de
Gendve » warnte die Snitianten ovor einer beravtigen Griindung
ald auafichislos und madhte den Kranfenfajfen Bovjdhlige betvef=
fend Tarvifeebuftion. Allein am 30. September 1891 fonjtitutierte
fidh bie « Société de pharmacie populaire de Genéve », be-
ftebend aud den Sociétés de secours mutuels, al3 Aftiengejell-
fbaft. Qaut den Statuten vom 2. Mai 1894 wanbdelte fich diefe
Aftiengefelljhaft in eine Genoffenjdhaft um. Jn Wrt, 3 diefer
Statutert iff ald Bwed bder Geuojjenfhajt — ber heutigen Kla-
gerin — angegeben: « de fournir aux sociétés de secours
» mutuels ainsi qu’d leurs membres et au public en général
» des médicaments dans les meilleures conditions de qualité
» et de prix. » Gemdf Avt. 11 find WMeitglieder alle bidherigen
Gefellihajten, die Wftiondve der Wftiengejeljchaft waren, und el
ift beigefitgt: « Pourra étre recu membre toute société philan-
thropique. » Seit Beftehen der Attiengefelljdhaft wurben in Senf
finf Volt3apothelen ber Klagerin gegrimbet und in Betrieb ge-
fest. I3 nun in den Jahren 1901 und 1902 aud) in Schafi-
Baufen und GEhaup-de-Fonod Bolfdapothefen ind Leben gerufen
wurben, Degeguetert die BVolf3apothelen einer beftigen Oppojition
feitend ver jdhweizevijchen Apothefer, die in jenen eine Sefabr fitv
ihren Stand und ihve Sntevefjen evblictten. Jm Jahre 1902 fam
infolge biefer Vorginge da2 ,Synvifat filr die Jntereflen ber
hweizerifchen Phavmacie” uitande, al3 Genofjenjhaft im Sinne
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ved 27. Titeld be8 OM — bie Beutige Beflagte. Laut feinen
Statuten verfolgt diefed Synbifat ,den allgemeinent Jwed, die-
JJenigen Borfehren u freffen, die jur Wahrung der Jnteveffen
Joer fdhweizerijchen  Pharmacie geeignet find.” A3  bejonbere
Bwede fefen die Statuten, Art. 2, vor: ,1. Die organifdhe Ord=
ynung der Begiehungen wijchen den fdhweizerijchen Apothefern
Jund hren Lieferanten und den Crlaf von Borjdyrijten, welde
,die Synvitatdmitgliever tm Berfelhre ju beobadhten haben (Syn-
DifatBreglement); 2. Die fachgemdfe Jntervention bei Grimdung
Jolher neuer WApothelerr und verwanbdter Gejchifte, fiir die Ffein
Jiofaled Beditefnid befteht fm befonbern, und bei Hanbdbinderungen
yoerartiger Gejdhdjte fiberhaupt; 6. Die Cinvidhtung eined zentrvas
Jlen Informationdbuveaud jum Swede der Plagierung bed Apo-
Jtheferperfonaled, fowie jum Bwede der Vermittlung ded An- und
»Berfaufed von Apotheten ,und verwandter Gefchifte.” Laut Wrt, 4
per GStatuten jteht derBeifritt zum Syndifat offen ,ben in ber
Sdhweiy praftizievenden Apothetern, ibren Liefeanten, ben in
ber Schwely Deftehenben  Apothefervereinen wund fouftigen Sn=
teveflenten der Pharmacie”. Dad fonfiventielle ,Reglement” bded
Synbifated 33hlt afld ,Redpte und Pflichten ber Witglieder”
auf: ,§ 8. Die Mitglieder bded Syndifated verpflichten fich,
,wever bdiveft nody wiffentlicy indivette gefchdftliche BVerbindbungen
,mit Dejtebendent ober in Gritndung begriffenen Genofjenjdhafts-
Japothefen angubnitpfen ober zu untevbalten. § 9. Die Wit-
Jolieder  verpflichten fidh, dem Borftand und fpeziell dem DBer-
Jwalter die fiv bdie Synvifatdintevefien ndtigen Auskinfte 1iber
»Berjonalien, Verhiltniffe und Borfommniffe zu geben, jowie
Joon fidh aud WMeldbung zu maden itber WMutationen im diplo:

Jmiertenn Perjonal ver Gefdhaftaleitung oder BVorfommmifje, die
430 fennen bem Synbifat von Nugen fein tinnten. § 10,

L Die Mitglieber der Apotheferbrandie verpflichten fich, teine Be-
saiige Dei foldhen Rieferanten zu machen, weldpe fich geweigert
,haben, vem Synbdifat beijutreten ober feine formelle, vom Bor=
Jftand ald geniigend evachtete Erflirung abgegeben Haben, an die
,Deftebenden ober in Grindung begriffenen Genoffenfchaftdapothe:
Jfen wever diveft nod) wiffentlich indiveft gu Lefern. . .. § 14,
,Die diplomierten Upotheter bded Symdvifated vevpflichten fidh,



964 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

,feine Berwaltev: oder fonftigen Stellent in einer Genofjenfchafta-
yapothefe angunehmen, fowie {hre Apothefen feiner Genoffenjchatt
,over deren Strohminnern g vecfaufen, ohne im Falle einer
»Sriftensfrage die Beihitlfe ded Synbdifated nachgefucht ju Haben. ...
,8 12. Die Mitgliever ded Syndifated, weldse IJnbaber oder
L Berwalter einev Apothefe find, verpflichten fich, feine Wjiiftenten
,o0er BVevwalter anguftellen, weldie in einer Genoffenidhaftdapo-
Jthefe Stellung angenommen und verfehen Haben, wenn nicht dev
,DBorftand aud bejoudern Gritnden itber jeben eingelnen Fall ent-
Jlbeivet.” Dev in diefem Reglement ald Swed bded Dbeflagten
Syuvifatd vorgefehente Boylott wurde in die Tat umgefeht, und
bavaufhin Hat bie Kldgerin bdie vorliegende Klage erfoben, mit
ber jie vor der II. Jnjtang die aud Faft. A erfichtlichen, anf
Art. 50 und 55 OR geftitpten Rehtabegehren geftellt hat. Die
II. Snjtang bat, nadbem fie urjpritnglich die Klage wegen man=
geluder Delift3fahigheit und aljo mangelnder Partei- und Pro-
seBfabiglett dev Beflagten abgewiefen bhatte, bdiefed Uvteil aber
ourd) Gntjdheid be3 Bundedgerichtd vom 15. Degember 1905
(US 31 II Nr. 90 &. 707 ff.) aufgehoben worden war, nun-
mehr in ihrem eingangd mitgeteilten Urteile die Klage tm Gegen-
fage jur L Snftang grunbiaslid) gutgebeifen, alfo im Borgehen
der Betlagten eine LWidbervechtlichfeit erblicht,

2. Wit den BVovinjtangen ift in erfter Linte zu prifen, ob die
Handlungen ded beflagten Syndifated, dbie zum Klagefundament
gemadht find, fih ald unerlaubte Handlungen im Sinne der
Art. 5O ff. OR barftellen, d. §., gemif der allgemeinen Begriffs-
beftimmung in Arvt. 50, objeftiv widervechtlich feien.® Dag bie
Sdyidigung vorjaplidy, abfichtlich, jugefitgt ft, bedbarf fetmer wei-
tern @rvbrterung. WS widerveditlic) fann babet von vornBerein
nur in Betradyt fommen der von bder Veflagten gegenitber ber
Klagerin durchgefithrie Boyfott; nidt ehwa dberhaupt die Griin:
dung bed Dbeflagten Syndifatd und bdeffen in Art. 2 feiner Sta-
tuten audgebriidfte Hwed im allgemeinen, die durdhaud erlaubt
find und vov ber Rechidordnung beftehen. (Vgl. hiegu BSE 31
II @ 914 1. Guw. 4; ferner RGFZ 38 S, 157 {f.) Wad nun
ber Bowfott betrifft, o fteht zunidyt feft, daf etwa befondere
ftraj= ober privatrechiliche FMovmen im Fantonalen St bavitber
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nidht Geftehen, die JFrage ber Widervechtlichfeit daher einglg umd
allein an Hand der Art, HO ff. OM zu pritfen ift. Die I Jn-
ftang Hat bie Widerredhtlichfeit verneint, mit der usdfiihrung :
Bunddft liege in der Vereinbarung, an die Genoffenfchajtdapo=
thefer nicht mehr u liefern, und von Leferanten, welde dem
Synbdifat nidt beigetreten, nidht wmebhr u begiehen, feine Ber=
legung eined jubjeftiven Nechted ber Kligerin; denn bdiefe Habe fein
Jallgemeined Redht” davaunj, dbafy irgend eimer ber Lefevanten bie
Beftellungen annehme und ausdfithre; dad folge aud der Gewdihr-
feijtung Der Handeld- und Sewerbefreiheit in Arvt. 31 BB, So-
vann liege im Bovrgehen ber Beflagten audy feine Verlebung der
,Dbjeftiven Nechtdordnung”: dad geltende Recht ferne feine RNorm,
nady weldher der Beflagten verboten gewefen wdve, gu vereinba=
ren, an bie Genofjenfdaftdapothefen nidht mehr zu [efern oder
von Nichtmitglievern ded Syndifatd nidit mehr zu beziehen. Dev
gegent die Qiefevanten allerdingd audgeiibte Swang fei ebenfalld
nicht widerredhtlich, da er lediglich auf der Geltendmachung dev
grigern wirtjdaftlichen Madht der Beflagten berube und nur ,die
wirtichaftliche, nicht aber bdie perjOnliche Freibeit ved Eingelnen”
berithre; unerlaubte Mittel Hhabe die Beflagte nidht angewenbdet
und beren Unwendung werde audy gar nicht Dbebauptet, Die
II. Suftany fithrt sunachjt aud, dad beflagte Syndifat fei an jid
evlanbt, und auch die Statuien enthalten Ffeine Widerrechtlichfeit.
&3 fonne fidh nur fragem, ob nicht ,WAusjdreitungen oder Mig-
briuche” vovliegen, bie dbie Handlungen ved Kavtell3 3u unerlaub=
ten geftalten. Bou foldhen denfbaven Wudfhreitungen und Mik=
brauchen falle die eime denfbave: die wudherijde Preidpolitif, hier
auier Betradt, gang abgefehen davon, bafy bdle Kldgerin faum
legitimiert wére, fie geltend 3u wmadjen. Dagegen Hanbdle €3 fich
nun wm einen Boyfott mit Beitvittdzwang. Die 1. JInftang fiibrt
nun qunddit aus, daf der Voyfott nicht durd) Avt. 31 BB ver=
botenn fei und vaf bdiefe Verfaffungsbeftimmung dberhaupt in
sivilvechtlichen Berhilinifjen nicht angerufen werden fdnne. Ded
weitern unterfucht fie die Wibervechilichteit ded Boytottd an Hand
per Art. HO wund HH OW. Hiebet ftellt fie zunddhit feft, daf, jo-
wenig davin, baf ein Cingelner e8 ablehue, mit einem anbern in
wirtjhaftlichen Bevfehr su treten, eine TWibervedhtlichleit liege, eine
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foldye ebenjowenig gefunden werden Inne in dev DBerbindung
Mehrever gu diefem Bwede. Dagegen werde eine foldhe Hanbdlung
wiberrechtlich, wenn unerlaubte Mittel angewendet witrden. AIB
folde fallen in Betracdht Zwang und Drohung (Fuvchtervegung).
Die Drohung an die Lieferanten, mit ihnen den Sefhdftdvertelyr
absubrechen, falld fie nid)t dem Detlagten Symbdifat beitrdten ober
Befriedigende Grflarungen abgiben, evadhtet nun bdie IL Injtang
al3 unerlanbt. Died dedhalb, weil dadurdy der Lieferungdjperve ein
generefler  Charafter verliehen werbe, eine foldje Rieferungsiperve
aber ben ganzen wivtfdhajtlichen Bertehr und damit die wirtidaft:
fiche Grijteny ver Kldgerin untergrabe. Jn einem Dderart aus-
gebefnten Boyfott miiffe, nach vem Maf ted Cingriffes, ein
unerlaubter Cingriff in oie MNechtdfphire bev Kldgerin erblickt
werben,

3. Aus bdiefer Wiedergabe der Begritndungen dev Vorinjtangen
erhellt jundchi, daf fich Geibe DHinfichtlich bed Vegriffed ver Wi-
berrechtlichfeit infofern auf eimen richtigen, ber Prarid ded Bun-
bedgerichtd entfprechenden Boven geftellt Haben, ald fle zur Wi-
bevredhtlichteit erfordern eimen Eingriff in ein fubjeftived NRecht
oder Nechtdgut der Kldgerin oder eine Berlepung eined Geboied
ber Seht3ordnung, Dagegen vermag die Begrimbung ver IL. In-
ftang infofern nicht ju Dbefriedigen, al fie die Wibevrechtlichfeit
in dem Berhalten ded beflagten Synbifated gegen Dritte — bdie
Qieferanten — erblickt, diefe Widervechtlichfeit dann aber wiedberum
Yerleitet aud vem Mape der ber Kligerin gugefiigten Schivigung,
worin bod) offenbar ein circulus vitiosus liegt. Kann fo dem
pweitinftanglidhen Urteile in feiner Begriinbung nidhyt beigetveten
werden, o ift nunmehr vom Boben der vom Vundedgericht avop:
tievten objeftiven Widervechtlichleitatheorie aud zu bemerfen: Jn
feinem Usteile vom 30, Mdry 1896 in Saden BVigtlin gegen
Geipbithler u. Konforten (US 22 Nv. 32 &. 183 ff. Cmw. 6,
fpestell 184 §.) Gat dad Bumdedgericht ein Jnbdividualvedht ved
Gewerbetreibenden anevfannt ,auf freie Audibung ved Gemwerbesd,
fraft deffen er Gingriffe Dritter in die auf den natitlichen Le-
bendverhdliniffen berufenven Begiehungen feined Gefdhiftavertelrd
uidht zu dulden braucht”, ein auj Achtung und Geltung feiner
Perfonlichleit im Bevfehr gehended Jmdividualvedht”, und in dev
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Abhaltung von Kunben oder Leferanten durd) Drobung ober
Bwang eine Verlebung diefed Individualvechted erblidt. Wenn
mm auch jene Wnnahme eined Judividualvecdhtd auf frefe Wus-
Ttbung de3 Gewerbed in dem in jenem Euticheive entwidelten
Sinne zu weit geht (§. davitber Liechti, Die BVerrujderflavungen
im mobernen Crwerbdleben, ©. 101 {f.), jo ijt dod) bavan feftzu-
Halten, daf ein Jndividualvedht auf Adytung und Geltung der
Perfdnlichteit anzuerfennen ijt, bad jever Perjon — ber furifti=
fben wie ber mnatiivlihen — jufommt und die Grundlage desd
Jebeneinanderiebend ver Menjhen in der RedyiBorbnung bildet;
und eine der Seiten bdiefer Ahtung und Seltung it bie Achtung
und Geltung im wictidaftlichen, im Gejdhaftdvertelr. Criftievt
aber ein jolched Fedht, fo find gewifp auch Berlepungen dedfelben
ventbar, Gine Berlebung fann Bbei einem Gerverbetveibenden na-
mentlidy davin liegen, baf deffen wirtjhafjtliiche Crifteny durdh
bivetten Angriff bedroht wird mit Hitlfe von Mitteln, dle an fich
geeignet {ind, die BVernidhtung fenev Crijteny Herbeizufihren, Al-
lerbing3 ift bLei ber geltenden Jledhtd- uud Wirtjhaftdordnung,
bie im gewerblichen Leben dad freie Spiel der Kudfte gur Grund-
lage Bat, dbie Schadigung ded Andern drch Konturveny an fich
erfaubt. Wber bdiefe Schadigung darf nidt audgehen auf efne
divefte Bernichtung ber wivtichaftlichen Perfdnlichleit ded Wnbdern
und nicht bewivft fein duvc) Mittel, die einen diveften Wngriff
gegen beren Achtung und Geltung im gewerblichen Bevfehr be-
deuten und an fich geeignet find, diefe wirtfhaftliche Berjdnlidh-
feit zu vernidhten. Gin RLieferungdboyfott nun, wie der wvorlie-
genbe, mittelft bejfen vem Sewerbetreibenden alle Begugdquellen
abgejdhnitten werden voollen, und eine Wvbeiteriperve, die ausgeht
auf Gntaug aller Wrbeitdirijte de3 Gewerbetveibenden, ift diveft
gevichtet gegen bdie wivtjdhaftliche Erifteny ded jo Angegriffenen in
ifrem gangen Umfang, &8 Hanbelt fich babel nicht mehr um eine
Bloge Srichmwerung der Griften, auch nicht um einen Ungriff der
wirtjhaftlichen Perjonlichleit in eingelnen ifrev Huperungen, jon-
devn um einen bdiveften Angriff oauf die wirtjhaftliche Crijteny
felbit, und ein devartiger Angriff verlept jened Jnbividualvedht auf
Achtung und Geltung der wictidajtlichen Perfdnlichleit. Cr ift
aber aud) mweiter, abgefeherr von diefem fubjefitven Recht odver
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Redhtdgut, objeftiv durdy die Rechtdorbnung nidst gefchittt. Swar
ift der Dovinftang davin beizuftimmen, daf nidht etwa Art. 31
BB vom Boytottterten angevufen werden fann mit ver Behaup-
tung, dev Boyfott verlete fberhaupt ben Grundias der Hanbels-.
und Gewerbejreibeit : eine Amufung jener Beftimmung fann in
givilreditlichen Berhdlinijien nicdt Plag greifen, weil jene BVerfaf=
jung@beftimmung, wie fidh aud ihrer biftorijchen Entwidlung
erfliet, nur einen Sdup gewodhrt gegen Gingriffe der Bebdrden.
(Biediti, a. a. O, &. 62 f.; Burdhardt, Komm. 3 BB,
@. 272 . u. dle dort angefithrien Cntjcheide bed Bumndedgerichis.)
Aud dem gleidhen Grunde fann jich aber aud) vie Vetlagle nidht
auf jeme Beftimmung ftitgen und bdaraud ifhre Freibeit, fich zum
Synvifat und yum BVoyfott zu veveinigen, Herleiten; audh ihe
gegeniiber ift fa von einem Cingriff feitend von Behdrben feine
Reve und ifr Sewerbebetvied an ficdh, wenn man von einem folden
iberhoupt veben Tonnte, teht feinedfal(3 in Frage. €3 ift viel=
mebr, wie auch die IL Jnjtany ridhtiy getan BHat, zuriidyugehen
auf bad Llefer und Den Swed Dder dergeit geltenden RNedhtd= und
BWirtihaftdoronung. Nady diefer Ytedhtdovdbnung ift, gang allgemein
gefprodjen, dev Freibeit ded Eingelmen iiberall die Schrante ge=
fet, daB aud) bie Freiheit dev Anbern babel mup beftehen fou-
nen. Hievausd folgt aber, daf die Ausibung der Nechte und die
Betdtigung ver menjdlichen Freiheit in einer Weife erfolgen
mug, die aucd) dem Diitmenfchen dle Vetdtigung feiner NRedhte
und jeiner Freibeit evmdgliht. Wird dad Redht und bie Freiheit
dagu gebraudyt, die Freibeit eined andern ju unterdriiden odev in
ibrem Wefen eingujdhrinfen, fo legt ein MMifbraud) ved Redted
und dev Freibeit vor, der vov ber Redytdordruung nidt bejtehen
foann; Recht fhligt danmn in Unvedht um, und e8 BHanvelt jich
nicht mebr um vie evlauble WAusitbung bded3 NRechted, jondern um
Redytdmifbraud. (Siehe hiegu : Stammler, Dad richiige Recht,
. 442 ff.; 483 fi.) Diefe and vem Wefen und Rwed dev
Rechytdortmung felber folgenden Grundjdge fdnnen nicht uritd=
gewiefen werbent unter Berufung bdavauf, daf evlaubt fei, wasd
nidyt verboten ift, und dad indbefondere auf die Wudibung ved
Rechted und bdev allgemeinen Freiheit utveffe, und dafy eine dev=
artige Anslegung ded geltenden Rehted dem Gefee [chon bed=
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Halb yoiderfiveite, weil diefed den Berftof gegen bdie ,guten Sit-
ten” nicht al® uneclaubt Binjtelle. Wad jene erjte Cimvendung
betrifft, fo geht fie von einev viel u engen udlegung ded Ge-
jesed aud, die dem Grund der RNechtdordnung nidyt gevedht wird.
Die gange NRedhtjprechung ved Bundedgerichtd in Sadhen ver
illopalen Ronfurveny hat fih ja auch lediglich an Hand desd
Art, D0 OR und auf Grund dhnlider Gebanfenginge entivicelt.
Und binjihtlich der weiten Cinwendung ift u bemerfen, daf
allerdingd dag bdeutjhe BEB in § 826 eine BVorjdrift. ent-
Balt, wonady zu Schabenerfal verpflidhtet auch die gegem bie
Jguten Sitten” verftogende Handlung, nidht nur dbie Handlung,
bie widerrechtlich im Sinne bed Art. 823 eod. ift, — und daf ber
Cntourf ur Revijion ded {dhweiz. O fitv ndtig gefunden Hat,
eine analoge Beftimmung aufsunehmen (§ 1058 A6}, 2). Allein
der Sdlup davauf, dafy im geltenden FRedte eine Anwendung der
entwideltenn Nedytdjine teinen Boben finde, wirve verfehlt. Denn
einmal bedarf e3 zur Begriindbung bder vorjtehend aufgeftellten
Redhtdfape einer Berufung auf die ,guten Sitten” burchansd nidyt
notwendig, wie den iliberhaupt bdiefer Begriff ald Redidbegriff
erft o feinerfeitd ndberer Winfchreibung bebiirftig ift. Sobann aber
finden iy auch im geltenden Medhte fhon bdle Keime, weldhe auf
bie bier fejtgeftellte Schranfe der Rechtauditbung hinweifen, Der
Rechisfap ded Art, 17 ON, wonach Bertrige, welche widervedht-
lich ober unfittlich jind, vor bem Redite niht Stand Kalten, ift
nur der udflufp eined allgemein geltenden Pringived, vad nmun
bier angewenbdet wird auf die Auditbung der NRedyte und bdie Be-
thtigung ber Fretheit in andern af8 Vertragdverhllinifjen; ed
Bandelt fich um einte Fovtbilbung bdlefed, ber RechtSordnung an
fidh immanenten Grundfages. (Bygl. dagu Kobhler, Enz. I S, 709.
Ferner Bitvcher, Die Grengen der BVertragdjveiheit, S. 98 fj.,
103.) Nbrigens Gat dad Bunbdedgericht felbit von fefer audh den
Grundjap anevfannt, dag Redyte nidht gur Llofen Schifane aus=
geiibt yerden biivfen, vgl. AS 25 U &. 803 f. Cm. 6; —
und e3 Handelt fidh) im worliegenven Falle lediglich wm ein Wei-
terbauen auf bdiefem Boden. Dad Bunbdedgevicht bejinbet fid) denn
anch, indem ed fich auf den Biev eingenommenen Boden ftellt, im
Ginflang mit bder Rechtfprechung und Doftrin anbever Kulturs
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ftaaten, bie tetlweife von andern Gefichtdpuntien aud jum gleichen
Rejultate gelangen. (Bgl. bieguw audy: Mevcier, in Sehweiz,
Seitir. | SR 17 S. 436 {.; RG3 48 &. 124 fi.; 51
©. 369 ff., Tpes. 384 f.; 57 ©. 418 ff., fpe;. 427 ff.)

4. Aud dem vorjtehenden ergibt fich, dafy ein Boykott jedenfallz
barn wiverredhtlich ift — mag man von der objeften Widercedht-
lichEeit3theorie (Cingriff in fubjeftive Rechte und Rechtsgiiter oder
in die objeftive RNecht3ordnung) oder won der fubjeftiven (Shi-
digung ofne RNedht over tn Mifbraud) eined Redhted) audgehen
—, wenit ev gerichtet ift auf die volle Wernichtung und Unter-
grabung ber Crijtens bed Boylottierten. Jm vorliegenden Fall
nun fann ein Sweifel davitber nicht beftehen, daf der Boytott
auf diefes Biel geridhtet ift. €3 ift aber auch unbejtveitbar, dafp
bie von ber Veflagten angewenbdetenn Mittel an fich geeignet wa=
ven, diefed Riel gu vermiclihen, und dad genitgt ur Annabme
ber Tiderrechtlichteit, da dem Ungegriffenen nidyt gugemutet yoer:
den fann, den widervechtlichen Angriff paffiv iiber fich ergehen su
laffen und erft Gei wirflic) eingetretener hwever Schidigung ven
Schupy ved Ridhterd wmgurnfen. Die Cinwendung der Beflagten,
eine Sdhidigung der Kldgerin fei Hberhaupt nidyt ecfolgt, ver
Boytott jei wirkungdlod geblieben, HAilt daher nicht Stich.

5. Dagegen wendet nun die Veflagte weiter ein, fie Habe fich
gegenitber bev Rldgerin in vein defenfiver Stellung Hefunden; fie
fei e3, bie ihrerfeitd bdurd) die Rldgerin in threm Gewerbebetried
geftbet worden fei, und fie Gabe fich nun nuv gur Abwehr gevit-
jtet. Die Veflagte fheint fih bvamit auf den Standpunft u
ftellen, fie Babe in Jotwehr gehanvelt; und wemn bdiefe Behauy-
tung vidtig wive, fo wiivbe allerdingd die Widervechtlichteit 1hres
Tund audgejdiloffen fein, da Notwehr gemdfy Avt. H6 OR bie
Widervechtlichbeit ausjchlieRt. A3 Notwehr it Sinve dicfer Ge-
eesbeftimmung Hat vag Bunbdedgericht, in Mbeveinfimmung mit
bem wiffenjchaftliichen Begrifi dev Notwehr in der newern Straf:
vec)t8botivin, den e3 ju Grumde gelegt Hat, definiert (AS 25 1I
S. 29 1) ,ble Ubwehr, welde erforverlich ift, um einen gegen=
wdrtigen vedytdwivrigen Angriff vou fich ober eimen andern ab:
guwenden”. Danady it allerdingd denfbar, baf audy vie Betlagie
in ihren Gefhiftsbesiehungen Notwehr anvufen Funte, dann
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namlidy, wenn die Kldgerin ihrerfeitd ihr gegeniiber einen vechta-
wibdrigen Ungriff begangen hdtte und diefer Ungriff ,gegervir-
tig¥, b. b. gur SBeit der Notwehrhandblung der Beflagten beftehend
wive. Allein ein vechtSwidbriger Ungriff der Kldgerin liegt nun
nidht vor. Die bloge Tatfadhe der Griindbung der BVolf3apotheten
und bie dadburd) erfolgte CErdffnung einer Konfurreny war an
i) allerdingd geeignet, eine Shavigung der Privatapothefen zu
bewivfen, alfein fie ftellte {ich al3 erlanbte Konfurreny bav, ju-
mal nadoem einmal bie Berfudhe der Privatapothefer in Genf
et ben Wbminijtrativbehdrben, vie auf Aufhebung der Volfdapo:
thefen gerichtet waven, endgiiltig gefcheitert waven (Euticheid ded
Bunvedgerichted vom 26, Marz 1903), und die Privatapothefer
Batten fichy dieje Konfurveny an fih) gefallen zu laffen. Wenn fich
jodann bie Veflagte bavauf beruft, die Kligerin Habe jelber in
threm Zirfular vom 21. Mai 1891 bdavon gefprochen, e3 milfjen
bie Bwifdhenhindler audgejchaltet werden, fo ift war richtiy, daf
bie Tendenz ber Kldgerin davauf audgeht, den Privatapothefer aud-
guichalten; inbejfen etwad widerreditliches fann Blevin aflein nidht
gefunbent werden. Denn e fann nadhy alfen BVerumitindungen ded
Falled feine Rebe bavon fein, daf die vou der Kldgerin ange:
toenbetenn Wittel geeignet wdaven, die wirtjdaftiiche Eriften ver
Privatapothefen angugreifen und ju untevgraben, und e3 ijt denn
audh eine foldie Behauphung von Seite bev lebtern gav nidt
aufgeftellt worden. Daf itbrigend die Kldgevin die Sociétés de
secours mutuels verpflichtet Gabe, nuv bei den Bolt3apothefen
3u Dbegteben, ijt nidyt erwiefen, undb jedenfalld ift ein Beitvittd-
gwang, mit Audnabme bei einer Gefellichaft, nicht feftgeftellt. Ded
weitern glaubt die Beflagte zu ihrem BVovgehen berechtigt zu fein,
weil die Klagerin iloyale Mittel im Konfurvengfampfe verwenbdet
habe, namentlich unvidhtiger Weife angegeben Babe, ihre Preife
fefen niedriger al3 die ber Privatapothefer, und fie fei ein phi:
lanthropifhed Unternehmen. €3 mag — entgegen der I Jnftang,
die ble Frage der Legitimation der BVeflagten uv Wnrujung biejed
Grunded offen laflen will — ugegeben werben, daj die BVetlagte
legitimiet ift, ba3 Gejdhiftagebahven der Kligerin ald DBerteidis
gungdgrund anguvufen, fei 8, um .damit davgutun, daf jie iber-
Baupt nicht (objeftiv) widervechilich gehamdelt BHabe, fei e3, um
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el grifeved Berfhulben der Kldgerin darjutun, wie {ih denn
ver Boyfottierende ol iberhaupt allgemein davauf berufen fann,
er Babe in TWabhrnehmung bevedhtigter Interefjen gehandelt. (BVgl.

biegu fpesiell Bhdrdher, a.a. O. ©.103.) Allein die Tatfade

illoyaler Konfurvenz der Kldgerin ift nicht erwiefen, und dev ein-
3ige Beweidjas, ven dle Beflagte dafite aufgeftellt hat: daf duvey
Ungejtellte der Kligerin in eingelnen Falen zu teuer verfauj
worden fel, geniigt, wie bdie Vovinftany vidtly audfithet, nidt
gum Beweife einer illoyalen Konfurvenz. Sodann ift der Vorin:
ftang audy davin befzuftimmen, dag nidht eine illoyale Konfurveny
ber Kldgerin dad treibende Motiv zum Boykott war — andern-
fall3 Hatte de Veflagte die Rlagerin wvielleicht aufjorbern Eonnen
und bditrfen, diefe ifloyale Koufurvensy (bie genau 3u begeichnen
gewefen wive) 3u untevlajfen —, fondern treibended3 Moty war
lebiglich die Vefeitigung dev unbequemen Konfurvens. Alle Ber-
teibigungdgriinve ber Beflagten, bdie davauf gevidhtet find, bden
Ausjchlufp ber (objeftiven) LBidervechtlicheit oder ded BVerjdhuls
deno (im Sinne ded Bewugtieind ver Recht3mwidrigleit) ober eine
Rechtdwidrigteit und ein Verfhulden der Kligerin davzutun, Hhals
tenr daber nitht Stih.

6. Die Folge der wivervehilichen Hanbdlung ver BVeflagten ijt
aunddft gemdp Art. 50 ON die Crfappflicht filv den dadburdy
sugefligten  mateviellen Schaden. AB Schavensfaftoven Bhat bdie
Rldgerin geltend gemadht: a) Sdaven wegen entgangener Boni-
fifation; b) Bahlung von Kommifjfionen an bdie jog. intermé-
diaires 2000 Fv.; ¢) Scdadvenerfayy fiir Diehravbeit, Beitverlujt
und Gridywerung der Engagements von Angeftellten 2000 Fr.
Die L Jnftany Hatte auch diefed Requifit einer Schabenerjah=
flage aud Art. 50 ON a8 nicht erfiiflt Getvachtet mit der Anus=
fitfrung, e3 fehble an einer jubjtanziierten Schadensdbehauptung
und an veditdgeniigenden Beweidantrigen hiefhv, Die I JInjtans
bat Binjichtlid) dev Sdhadensdfatiovenn a und b den Baweidantrag
ver Rikgerin: Bevufung auf Fafturen und Biidher, fedoch) mit
ber auddeiidlichen TWeigevung ver Veflagten deven Einficht su
geftatten, al3 progefjualijh unzuldfjig erffact und ifl aud biefem
Grunde dazu gelangt, ven Nadweid ved Gintritted bed Schavend
Al nidht evbradht angufeben. Hinjidhtlich) Sehavendypeften ¢ fithrt
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jie aud, ble Kldgerin Habe feinedwegd bewiefen, dap fie wihrend
per Iritijdhen Reit bi3 gur Projeanhebung, Ende Dezember 1903,
{ibevhaupt Wedpfel ihred Apotheferperfonald ju verzeichnen Hatte,
Aud) der Umitand, daf dle Kldgerin mit einem PRhavmacieftuden-
ten einen Verivag abgejhloffen habe, wonad) fie ihm in BVerbin-
oung mit einem Anitellung3verhiltniffe Subfidien jiiv bad Stu=
dium gewdhrt Habe, bewetje wod) feinedfalld, daf die Kidgerin
fidh in einer Motlage befunden habe. Ebhenfo fei die Kldgerin den
Radyweid dafite dyuldig geblieben, daf fie infolge von 3u wenig Per:
fonal den Aujtrigen ihrer Kundidhaft nidht mehr Habe nachiom:
men fnnew. Ju diefen Ausfithrungen geht die Vorinftang, was
sundchit den Schavendypojten ¢ Detrifft, von vidhtigen Grundidsen
itber die materielle Beweidlaft und Bebauptungdpfliht aud; im
itbrigen liegen bavin tatjachliche Feitftellungen, die fir dad Bun-
dedgervicht binvend find. Schwieriger verhilt e3 ficdh mit den Scha-
dendpoften a und b, infofern, al8 Bier die Bovinjtanz durdh
thren Cntfdyeid ver Kikgerin den Nadhroeid bde3 Schadend gera-
degut abgeidhnitten Hat, Wie die BVovinftany felber audfiihrt, liegt
ber Gintritt eined gewifjen mateviellen Schadend in ber Natur
der Dinge, und e3 barf nun nidt, wenn bad Beftehen ecined
Schavend  unbeftreitbar ijt, die Schabenderjabpflidht bedhald ver-
neint werden, weil ein 3iffermifiger Nadhweid de3 Shadensd nidht
miglich ijf. (BVgl. RNevue ber Gerichtdprariz 22 Nr. 63; BEGE
31 II &. 604 §. Grw. 3.) Dag verfennt freilich aud) die Bor:
injtang nidyt; jte nimmt dagegen an, aud) der Gintritt ded Scha-
dend el nidht evwiefen. €3 Handelt fidh nun aber Hier um efnen
Beweidnotitand auj Seite ver Kldgevin: e8 fann ihr nidt zuge:
mutet werden, ibre Faftuven und Bitdher ber Beflagten, mit dev
fte im jchdrfiten Konfurvengfampf jteht, su Bffnen und fo {fre
Sejchafisbesiehungen flarjulegen. Unter Ddiefen Wmftduden darf
nicht gefagt werden, die KlGgerin Habe ben Eintritt eined Scha-
send nidyt Dewieferr, foudern e3 ift in WUmwendung bed freien
vidpterlichens Grmefjens dahin ju argumentieven, ein Sdhaden miiffe
nady bem natlvlidhen Lauf der Dinge eingetveten fein, und e3
Dleibt dann wuv nody defjen Firierung itbrig. Died gefchieht in-
deffen gwetmdpig in Verbindung mit dem Sujpruch einer Senug-
fnungdfumme aud et 55 OR.
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7. Auf Grund ded Art. 55 ON hat bie Kldgevin eine Summe
von 5000 Jr. eingeflagt, und bdie IL Jnftang ba.t ihr 500 Fr.
aud biefem Titel ugefprochen, al3 Genugtuung fite bie fpesiell
burdh den Boyfott verurfachte BVerlepung der perfdnlichen Bev-
Baltniffe der Kidgerin. Dafy eine folche Berlepung durd) den Boy-
fott bewirft worben ift, fteht feft; ebenfo ijt, gemdf ber Praris
bed Bunvedgerichtd (1. fpez. BGE 31 11 &. 246 f. Cvw. ji), an:
juerfennen, dbaf bie RKldgerin zur Anrufung ded Art. 55 OR
berechtige ift. Die Vorinftang bericfichtigt nun einmal, dag ver
gejamte Snterejjentampf pwifden den Pavtelen im grg&en gangen
fachlich gefithrt wurde, und die Beflagte auc{;.iac{)hd)e @run?e
ju ibrem SBufammenfdluf baite und dev Kampf nicht 5{93 egoi=
jtifhen Motiven entfprang; fodamn, baf ber Kidgerin fein Ber:
fbulden sur Laft falle; endlich, dbaf Ddie @enngtuung%{umme
wefentlich die TMRigbilligung bded Unvechtd ausdfpredhen mﬁ][e. 'Sn
piefen Ausfilhrungen find famtliche Momente ridhtig gewitrdigt,
bie in Betvad)t gu ziehen find. Dagegen {cheint die von be_r%gr:
inftany gugefprochene Summe felbit ald zu Hodh, und e3 ijt eine
Hevablepung angemefien. Wird einerfeitd biefe Herabjegung bov=
genommen, anverfeitd ausd Art. 50, gemdp den Ausfithrungen in
Grw. 6, ein bejdeivener Betrag ex =quo et bomo jugeproden,
fo gelangt man tmmerhin guv Bejtitigung ded angefodhtenen Nr-
teil8 Binfihtlich ber Geleforberung. : )

8. Tad Begehren um Publifation bed Uvieild endlich ift an
fidh Degriinvet, Jowodl auf Grund ded Art. 50 wie ved Art. 55,
in Verbinbung mit Art. 51 AL 1 OR (vgl. BGE 31 I'I
G. 660 f. Grw. 9). Dagegen ift der BVovinjtany darin widht bei-
suftimmen, dbaf die Publifation fidh auf einen ,vom @er@'t 3
beftimmenven Audzug” zu erfiveden Habe: Griinde pz;at‘tﬁd;er
fovoohl voie grundfalicdher Natur jprechen dagegen, baf;.em Aus=
ug, bev bodh wiederum nidht bad Uvteil felbjt wievergibt, puﬁ[w
stevt werde. Den Interefjen der Kldgerin ift mit einer E{Subfwtfc}s
tion bed Didpofitivd, und war mit einer einma[igen,”bo[{lg,,
geniige geleijtet. TBag die Beftimmung ded Urteild Detrifit, dap
bie Publifation auf Koften der Kikgerin ju erfolgen Babe, fo
fheint die Kldgerin felber auf eine Abinderung fein Beior.tbereé
Gewidht u legen. G5 mag bdennt anch, da bdie RKldgerin in dev
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Genugtuungdjumme, die ihr ugefprochen wird, eine audreidyende
Gatigfaftion findet, von ber Anovonung einer Publifation auf
Koften ver Betlagten, aljo im Sinne einer weitern Genugtuung,
Wingang genomnten und der RKldgerin hberlafjen werden, ob jie
bad Urteil8didpofitiv auf ihre Koften publizieven will,

Demuad) Jat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Die Hauptberufung vev Beflagten wird dabin ald begriinvet
erfliv und bdad Urteill be3 RKantundgerichtd ded Kantond St.
Gallen vom 20. Februar 1906 bdabin abgednvert, daf die Publi-
fation bed Urtelld nur im DTidpofitiy (einmal in einer von der
Kldgerin ju wiblenven Beitung und aujf Koften vev Kldgevin )
su erfolgen Bat.

2. Jm dibrigen wird die Hauptberufung, ebenfo wie die An=
fdhlufberufung, abgewiefenn und bad rteil be3 Rontondgerichtd
be8 Kanton3 St. Gallen vom 20. Februar 1906 beftatigt.

48. Arteil vom 29. Juni 1966
in Gaden Wordietti, K1 u. I Ber-KL, gegen Jaf,
Betl. u, II. Ber.-KL.

Negative Feststellungsklage gegeniiber einer Betreibung (auf Zak-
lung von Mietzinsen und Schadensersatz). — Zuldssigheit ; eidy. u.
kant. Recht. — Beweislast. — Verjihrung der in Betyeibung gesetzten
Forderung ; Zuldssigkeit der Einrede der Verjdhrung (resp. der Be-
grindung der negativen Feststellungskiage mit diesem Standpunkte).

A, Durdy Urteil vom 22, Mry 1906 Bat die pweite Uppel-
lationdfamnter ded Dbergeridhtd ded Kantond Jivid) {iber bdie
Streitfrage :

3t ble Forderung bded Beflagten im Betrage von 2520 Jr.
nebit b ¢/, Bind feit 24. September 1899, fiir weldhe der Be-
flagte Betreibung eingeleitet hat, al3 unbegriindet u erfliven?

erfannt;

Die Forderung ded Beflagten ift nur mit Begug auf folgende
Betrige begrinvet:



