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42, Acteif vor 19. Alai 1906 in Sachen Wafker, BVetl.
u. Hauptber.-KL, gegen Wens, KL n. Anfchlufber.-KL.

Haftung des Veranstaiters eines Velowettfahrens, Art. 110 ff. OR.
— Mass der Enischidigunyg bei Korperverlstzung (Knieverietzung).
Mitverschulden des Geschddigten? Art. 116 Abs. 2 OR. Bﬂl‘echn“ung
der bleibenden Minderung der Erwerbsfdhigkeit bei einem 14jdhrigen
Knaben.

A, Durdh Urteil vom 13. Februar 1906 Hat die IL. Appella:
tiondfamuter 2ed Df)ergertd;té pe3 Kantond Ritvidy evfannt:

Der Beflagte ijt johuidig, an den Kldgev 3000 Fr. nebjt Jind
s B 0/, feit vem 20. Degember 1904 zu bezabhlen.

B. ®egen biefed Urteil Hat dev Beflagte vechtzeitig und in ridy-
tiger Form bdie Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt. Die
Berufungdantrige lauten:

1. @3 fet dad angefodhtene Urteil aufyubeben und bdie Kiage
ver Gegenpartet ginglich abguweifen, eventuell nadh duvchgefithriem
DBeweigverfabren.

2. Guventuell : e3 fet die gefordevte Streitfumme nady vidhter
lihem Crmeffen erheblich u vedugieven, und gwav auf den Betvag
vor 000 Fr.

3. Gventuell weiter: e3 fei dem Kldger lediglich eine jRfrliche
Rente uzufprecdhen.

C. Der Rlgger bat fich der Bevufung rvedytzeitig und formricy-
tig angefchloffen und bden Untrag geftellt:

&3 fei die Klage ded &. Reny in dem gangen llmyange, wie
fie vor Bezirtdgericht Riivich geltend gemadht wovden jei, gutju-
Beigent und bemgemdp dad erjtinftangliche Urtell in allen Teilen
3u Beitattqen

D. Sn der Heutigen BVerhandlung Haben bie Vertveter der Par:
teien je auf GutheiBung der eigenen und Ubweijung der gegne
rijhen Berujung angetvagen, Hinfichtlich feined eventuellen An:
trage3 auf Sufprechung einer Rente Hat dev Vertveter bed Betlage
ten Beute erflivt, e3 werde deren Siderftellung anerboten.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwigung:
1. Der Beflagte veranftaltete am 25. September 1904 auf
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ber von {hm gepachteten Wenmbabn zuvr Hardan in Ziiridh ein
Belorennen, zu weldem ber Kldger, der am 15. Degember 1890
geboven ift, ein Rinderbilfet [Bfte. Die eine Gllipfe bildende Renn-
babn war gegen den Rujchauervaum durdy Pfoften abgetrennt,
bie einige Weeter von einander entfernt und durd) Querftangen
an ihrem obern Enbe verbunbden waven. Der Kliger nalm Blag
auf ber 60 Cm. von der Einfriedigung entfernten erften Bant
Binter der fidbweftlichent Kurve. BVeim Rennen fam ein Belofahrer
g Fall, fein thm folgender Schrittmacdher fonnte mit feinem
Motorrad an ihm vorbeifommen, der ihm unmittelbar nachiolgende
Belofalhrer Braun ftiivgte aber ebenfalld unmittelbar nachy dem
Duvchpaijieven; dev diefem folgende Schrittmacher Lance fubr, um
audzuweidjen, mit feinem Wiotorvelo u weit an vad Geldnver
bevan, ti dabei den linfd vom Kldger Definvlichen Pfahl um und
fteeifte mit bem Yedal bad linfe Bein ved KRldgers, der ingwijden
auf die Banf geftanden war, fiy mit den Hinden auf die Quer:
ftange der Ginfriedigung geftfist voviiberlehnte und a3 linfe
Pein von dev Banf nad) vorn gegogen BHatte. Der Kidger erfitt
einenn fomplizierten Bruch ded linfen Kniegelented und eine Weidh-
tetfounbe ded linfen Unterfenteld. Gr blieb 6i8 26. November
1904, an weldjem Tage er ald ,gebeffert” entlaffen wurbe, im
Kantondfpttal in Birich und wurde nadher nody lingeve Reit
poliflinifh  bebandelt. Gegen bden Beflagten wurde Strajtlage
wegen fabrldffiger Kdvperverlegung eingeleitet, jedoch in ver Folge
mange(8 eined dem Beflagten sur Lajt fallenden ftrafbaven Ber:
fhuldend fiftiert.

2. it fetner — Beute wieder im wollen Umfange aufgenome
menen — RKlage madht der Kldger nun den BVeflagten ald Ber-
anftalter bed Velovennend aud DBertrag, event. aud Art. 50 ff.
und 67 OR, baftbar fiir den ihm entftandenen Schaden aud
bleibender Minberung der Crwerbsfibigteit, die ev auf den einge-
tHlagten Betrag von 4000 Fr. besiffert. Ter Betlagte Hat die aud
Falt. B erfichtlichen Antvige dbamit Begriindet, e3 falle ihm fein
Berfhulven gur Laft, eventuell fei feine Schadeneviappfliht u
vedugieren wegen Mitverjhuldend bed RKldgerd; endlich fei bdie
$Hbhe ded dem RKliger erwachienen Schavend nidht o grof, wie
diefer fie fchige. Wihrend die I Jnjtang die Klage im gangen
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Umfange qutbief, Hat die IL Jnftang dag in Faft. A mitgeteilte
Uretell erlafjen, gegen a8 nunmebr beide Pavtelen wieder ihre
urfpriinglidien Antrige aufgenommen haben.

3. Jn redtlicher Beglehung Hat der Kldger in erfter Lnie e3
ald vertvagliche PHidt ded Beflagten BHingeftellt, dle Jujchauer
gegen voraudiehbare Gefahren zu fdhitben, unb e3 dabei al3 un-
erheblich begeichuet, unter weldje Bevtvagstategorie man den diutrdh
LWlen bed Rujchauerbilletd entitanbenen Bertvag einveihen yoolle.
Diejer Standpuntt ift duvdpaud utreffend. €3 geniigt, ald Bev-
tragdpflidht ved Beflagten fejtzuftellen, dag er mit aller Sorgfalt
fiiv BVorfehrungen jum Schuge ded Publitums — feiner Ber-
trog3tontrabentent — gegen bie Bier in concreto ju erwartenben
Sefahren eined {olchen nternehmend zu forgen Hatte, Die Lei-
jtungen ved Betlagten, auf weldhe der Ldfer eined Billetd Anjprud)
evwivbt, beftefen einmal im BVorfithren bded Wettvennens, und fo-
oann im Burverfligungftellen cined feinem Rwede entjprechenden
Plaped; damit der Plag ywedentipredhend fei, muf nun aber bad
Rufeben geftattet jein, ofne dbap jich der Bujdhauer Gefahren aud-
fet, dte abgebalten werden fdnnen. Eine joldie PHidt evgibt fich
aud ber Natur bed Bertraged, heife man ihn wie immer, und
e3 Bat vennt aud) ber Beflagte nidht Geftvitten, dag er bie ver:
tehraiibliche Sorgfalt zu beobadhten Batte; feine Berteidigung geht
vielmehr dahin, er Habe bdie verfehrditbliche Sorgfalt beobadhtet
und damit feinen BVevtragdpflidhten genligt; in3befondeve Habe ev
alle WAnordnungen getroffen, die von ber Polizel verlangt worben
feten. Allein damit ziebt dev Betlagte den Kreid jeimer Pilichten
g eng; er bat nicht mur eine Sorgialt, wie fie vielleicht von
gleihartigen Wnternehmern tatfadlich oft geltbt wivd, jondern fede
jum Sduge bed Publifumd gegen voraudjehbare Gefahren not=
wendige Sorgfalt ju beobachten; aud) eine algemeine [lbung
fonn in bdlefer Hinfidht vielleidht ungeniigend fein, und bdie Berus
jung davauf vermdchie den Beflagten uicht zu entlajten. Shenfo-
wenig entjduldigt den Beflagten eine u groke Nadyjicht der
Polizeiovgane. Soweit die Wedngel der vorhandenen Cinvidiung
einer folden Schoubithne dem Bevtvagdgegner erfennbar {ind,
fonmte allerding3 vielleicht von einem ftllfhweigenven Einver:
ftandnid mit ver Gefalr gefprochen wnd damit etne Haftung abs
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gelehnt werden. Allein im vorliegenden Balle war der Beflagte
allein im Stande, die bejonbdern Sefahren be3 Unternehmens u
Beuvteilen, und jevenfalld war der Rldger, in Anbetracht feined
jugendlichen lterd, dazu auier Stanbde. AR unterlajfene Bor=
fefir, dle mit bem entftandenen Sdaven faufal fein fann, tommt
nug Bler nur in Befvadt bdie Heritellung einer feften Bretter-
wand, weldje den Sujdauerraum gegen bdie Rennbahn fo veckt,
bag ber Rrper der Bufdhauer nicht verlest werden famn. Das
Unftofen der Nenner an die Umgdumung der RNennbahn in Fat-
len, wo lepteve durd) Gejtiirzte verfperrt wird, gehdrt qum nor-
malen Rififo eined folchen nternehmens, wie e3 jeder Renn-
unternebmer vovaudfehen fann, und ebenjo vovaudfehbar ift bdie
ﬂ?éﬁglicf)'feit einer Verlepung der aundchjt an ver Bavriere befinb-
ligen Jufchauter bei folchen Fallen von Anftofen an bie Barrieve.
Wenn nun die BVovinjtany feftitells, vag in olden Fallen bag
nbringen einer Bretterwand gemiigt Ditte, fo Banvelt 3 fich
fzieﬁei nidht um eine Redhtdfrage, jondern um eine Frage fachvers
Jtindigen Crmeflens, und dad Bunbvedgevidt hat baber die beyiig-
lige Feftjtellung nidht ju diberpritfen. Suv Herftellung ded RKau-
falgufammenhanged swijchen jdhulohafeer Unierlaffung und Schaden
geritgt e3 aber, dbaf dad Schavendereignia ald3 normale Holge ber
Untevlaffung erjcheint, umd ver RKldger braucht nidht dargutun,
daf jeve ambere Schavensurjache iiberfaupt und unbedingt aus-
gejchloffen gewefen fei; auch fann fich der Beflagte nidht davauf
bevuferr, ba trof der von ifm nun verfangten Mafregel der
Sehaden vielleicht dodh in anderer Weife Bitte berbeigefithrt wer-
ben fdnnen. Dafy bad Anbringen einer Bretterverihalung an fidh
gur Berhiitung deravtiger Unfille geeignet ift, ergibt jich auch
aud ben gwei weitern Feftitelungen ver Borinftang, bk die Po-
{f‘gei nac) bem Unfalle eine foldhe Mafvegel anoybitete, und daf
e anverwirtd — in Genf — bel einer Rennbahn angebradt
yourbe. 06 die Borinftang zu lepterer Feftitellung geloangen durfte
unter Aupevadtlajjung der Beweidofferte bved Betlagten dafiir,
bgfg anbernt Ortd nidht mehr verlangt werde ald er vorfehrte, ift
eme vom Bunvedgericht nicht gu fiberpriifende Frage ded fanto:
nalen Progeprechts. Cndlich fieht feft, vag ber Bellagte frither
eine folche Bretterverichaling Yatte und daf er fie lediglich nicht
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mebr erneuerte, nagbem fie ibm geftohlen worden war. Aud bie:
fen Ausfithrungen folgt, dajs der Betlagte jduldhaft in Bevlegung
feiner Bertragdpfliciten eine Sichevungdmafregel unterlafien hat,
die geefgnet war, den Unfall gu verhiiten. €3 ift dabel nod) jpe-
siell darauf BHinguweijen, daf e3 dem Betlagten oblag, nadhsu-
weifen, daff ihn ein BerfGulden nidht treffe, da ja feine Haftung
in erfter Rinie auf Bertvag geftiist wird (Art. 110 OR).

4. Die erfte Smjtany Gatte angenommen, dem Kldger falle ein
gewifies Mitverfhulven ur Laft, und der Beflagle BAlt aud
Beute noch an dlefem Stamopuntt feft. Nidhtig ift, vaf ein WMit-
verfhulbent ved Sejchabigten nach dem allgemeinen GSrundjage der
Bemefjung ved Schadenerjaged unter Witrdigung aller Umijtinde
(Art, 116 AL}, 2 ON) audy in VertragBverhilmiffen u bevict
fibtigen ift (BGE 26 II S. 63 Crw. 6, u. € Chr. Burd:
Bardt, it Bevh. d, fhweiz. Juriftenvereing, Jabhrg. 1903, €. 31,
=3 f. jw. N. NF 22 &. 499). Allein mit Fecht hat die IL. Jn-
ftang von ber Unnohme eined Mitverjhulbend abgefelhen. Dag
ber Klkger auf feiner BVanf aufitand wie feine Weitzujchamer und
jidy gegen bie nur 60 Cm. von berfelben entfernte Bavrieve (ehute,
wav febenfall8 fein verivagdwidriged Berhalten feineveitd, zunal
ein vertragliched Berbot nidst vorlag. Dap er aber eine Gefabyr
ecferen mupte, dagegen fpricht einmal fein jugendliches lter
und jobann die Gefdwindigleit mit der fich dad gefifhrdende Cvs
eignid wollzog; diefe Gefchwindigleit fobliefpt die Unmahme dev
L Snjtan aud, daf der Kldger Babe erfennen fdnnen, dag auf
ber Fennbahn etwad in Unorbnung war, und daf er dedhalb
fetnen Kbrper Batte uviidziehen follen; der CErfennbarfeit der
Gefabr infolge ved Sturyed folgte unmittelbar dle Bevlepung ded
RKldgerd; venn wie aud den Jeugenaudjogen im Strafverfahren
Bervorgeht, folgte vem Stuvge ved erften Fabrerd unmittelbar
berjenige ded weiten und dag Unrenmen bed Motorfahrerd Lance,
ber den RKldger verleite, und gwar fo vajd), dbaf der erftgeftiivyte
Fabrer, obfchon er ofort auffprang und fich und fein BVelo aud
der Rennbahn entfernen wollte, dazu nidht mebhr im Stande war.
Dafy endlich der Klager fein linfed Bein in den Luftvaum der
Renubahn  Habe , Hinaudjdhlenfern  lajfen, wie ber Bellagte
behauptet, ift nidht bewiefern; dad Nadhjiehen des Beined war
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offenbar eine gang unwillfivlide mit dem BVorlehuenw verbun-
bene Bewegung, die bei den gegebenen UmfiGnben tem RKldger
nicht jum Ber{chulden augevedhmet werden fanu.

5. Wad nun den dem Kliger evwachienen Schaden betrifft, fo
begeichmet die von Dbeiven DVovinftangen ald Bajis ver Schabdens-
bevedhnung angenommene Crpertife ald bleibende Nadhteile: 1. eine
erhebliche Bevminderung der Funftiondfihigleit ded linfen Beines
tm Sniegelenf, — die Beugung fei nuv i3 um vedhten IWinfel
mbglich; 2. eine gewiffe Unficherheit im Gebraudhe bded linten
Knted, indbejondere auch bei der BVelaftung, infolge ber Loderung
ped Kniefchetbenbanded und der Gelentfaplel; 3. eine Anwoart:
{dhaft auf fpatere Cnizlindungen im Kuiegelenf, weldhe entjtehen
finnen burd) die Meizung ded Gelented infolge der abgefprengten
Kuodpenpartien und der nody im Gelent nacdhweidbaren Knodhen=
inlitter. Die Schlitfje dev Crpertife lanten dahin: 1. Die Wrbeil3=
fabigfeit ded Kldgerd el burdh denm bleibenden MNacdhtetl bdamernd
um 156—20 ¢/, vermindert. 2. Dem Kliger feten alle Berufd-
avten v Erlevmumg und uditbung durd) den betveffenden RNady-
teil verfdylofien, welche Arbeit im Knieen, Crifettern von Leitern,
intafte Siderheit im Gebraudye ded Kniegelenfed und ftarfe Be:
laftung vedfelben erbeijchen; jomit indbejondere auch) bder Bevuf
eined Baufpenglerd. 3. 3 beftehe wenig WAudficht, dag {idy, in
Unbetracht ded jugendlichen Alterd ded Kldgers, der betreffende
bletbende Nachietl vermindeve. Eudlich fithrt die Erpertife in Ve-
antwortung einter fpeziellen Frage ded Beflagten aus, die Ver-
febungen bed Kldgerd Haben durd) deffen Sprung vou der Banf
feine Vevidlimmerung erlitten, weldye von Einflug auf bie Srdfe
pe3 Dleibenden MNachteild fei. Unter Sugrundelegung bdiejed Gut=
adhtend und Det der Nunafme eined3 finftigen Taglehned von
5 Fv. war die L Jnftany dagu gelangt, einen bleibenden Fadyteil
von H700 Fr. (Gahrlidper Ausdfall von 171/, %/, auf 1500 Fr.
= 260 Fr., Iapitalifiect auf ba3 Ulter bed Kligerd zur Zeit
bed Unfalld) angunehmen, ven jie wegen der BVorteile der Kapitals
abftndbung auf 5000 Fr. und wegen WMitverfhulbend bed Klkgersd
auf ben eingetlagten Betrag von 4000 Fr. vedbuglert Hat. Die
IL Jnjtaung ift au einer weitern NReduftion gelangt, Hauptfichlic

- mit Radficht auf das jugendlicge Alter ded Kliigerd und ten
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Umitand, dag er nod wihrend eimer Reihe von Jahren gav fein
Ginfommen beyiehen werde, jowie mit Ritcficht davauf, daf ihm
nody eine gange Ungahl von Bevufen offen jtebe. Diefe Bered-
rung ecfdeint al3 rvechtdivrtiimlich und dem Subalte bed Gratlichen
Gutadhtend nicht entjprechend. Denn aud dem leptern ergivt fich,
daf ber Erperte in feiner Taration der Windevrung der Crwerbsd:
fabigfeit dbed Kldgerd auf deffen jugendliched Alter und dag grofe
ihm nod freijtefiende Avbeitdfeld jchon RNiudfiht genommen Hat,
fote denn ftberhaupt jonit die Funftionsdftdrungen ved Kniegelenfed
Bdher Bewertet werden (KRaufmann, HO. ver Unjallverlepungen,
2. Aufl., ©. 422); der Rildger leidet aber zudem nidht nur an
biefenn  gewdhnlichen Funftiondftdrungen, jondern e3 fommt bie
evbebliche Didpofition ju Gelenfentzindungen mit fchweren Folgen
hingu. €3 darf daber nidt von der Shigung der Crpevtife ab-
gegangen yerden, wedbhalb — ald WMittel — eine bauernve Min-
Perung ber Crwerb3fdbhigteit von 171/, 9/, 3u Grunde 3u legen
ift. A Finftiged Cinfommen it mit den Bovinftangen 1500 Fr.
pro Jabr gu Grunde gu legen, da ed fidh hier um eine Annahme
tatiachlicher MNatur Handell, objhon nicht zu verfennen ijt, daf
piemit pad Mintmum in Anfdlag gebradht wird, dad unter den
gegebenen Wmjtdnben gu evwavten iff. Wm nun dle RBeit, wibrend
weldher der Kldger nod) nichtd verdienen wird, ju bevlidfichtigen,
empfieblt e3 jich die KRapitalifation nady der Rententabelle fitr bad
Nlter vou 19 Jabrem vorzunehmen, won dem an der Kliger
fevenfall3 im Stanbe gewefen iwdve, wemnt er nur um Hand:
werfer audgebildet wurde, etwad zu verdienen. Fiiv einen 19j8h-
vigen ergibt fich nun al8 fir eine jabrliche Rente vonu 260 Fr.
erforderliched Kapital 5330 Fr. Diefed RKapital ift, da ver Kld=
ger ¢3 jdhort auf den Moment ved Unfalled exhilt, um 5 Jabre
suriidzudidtontieven, wad, zu 4 9/, beredhnet, einen Ubzug vou
1066 Fr., allo 4264 Fr. ergidt. Hiegu fommen die Avaifojten mit
1587 Fr. 50, wad ufammen 4421 Fr. 50 Gi3. audmadht. Wegen
be3 blev geringen Vorteild der Kapitalabfinbung ift lebiglich eine
Hevabjepung auf bdie eingeflagte Summe von 4000 Fr. vorzus
nehmen, Sin Kapital und niht eine Nente guzufprechen, empfiehlt
i) mit den BVorinjtangen jHon aus vem Grunte, weil laut Jn-
Yalt bed drjilichen Gutachtens die Nachteile fich in verfdievenen
Beiten gang verfchieven davftellen Ednmen, fodaf etme vaviable
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Rente gefprochen werben ntiifste; auch fegt e gewih im Jnteveffe
beiber Pavteien, dafp der Fall beute feine endgitltige Erledigung
finbe. An fich wirve freilich der Bufpruch einer Nente ftatt eined
Rapitald bei derartigen Anfprichen auf Sdhadenerjats ausd Kir-
perverlesung auf Grund ded Avt. 116 (wie audy Art. H1) OR
ftatthaft (vgl. BESE 27 II S. 504 1. £), und ber Beflagte Hat
Yeute aud) dad Hinbernid geboben, dad nody vor ven Panionalen
Jnjtangen beftand, dafy er ndmlidy feine Crflirung fiir ble Sidher-
ftellung abgegeben bHatte; indeffen ift immerhin nicht evfichtlich,
ob er der Sidierjtellung audh witklich gewaddien wire.
Demuad) hat vad Bundedgericht
evfannt:

Die Hauptberufung ved Beflagten wird abgewiejen, dagegen bdie
Anjhlugberufung ded Kligerd ald begriindet evflivt und demge-
mag in Abdnderung ded rteild der II. Appellationdfammer bed
Obergerichtd ded Kantond Biwidh vom 13, Februar 1906 dev
Beflagte verurtetlt, vem Kldger 4000 Fr. jamt 5 0/, Bind feit
20. Degember 1904 3u bezahlen.

43. Arrét du 25 mal 1906, dans lo couse
Société de Transports internationaux, déf. princ., dem. reconv.
et rec., contre Ringeissen & Darbins, dem. princ.,
déf. reconv. el ini.

Contrat de transport; commissionnaire-expéditeur on agent
de transport, Art. 448 CO. — Défaunt de recours. — Prétendue
prescription. — Transport par chemin de fer, Art. 467 GO. —
Conv. internat. du 1% octobre 1890 sur les transports de mar-
chandises par chemins de fer, art. 25 et suiv., 30, 31, 44 al. 1
ch. 2; 45 al. 1; 37; 41, 50. Loi féd. du 29 mars 1893 sur les trans-
ports par chemins de fer, art. 44 al. 1;37al. 2; 8al. 4; 44 al. 2
ch. 4, 45 al.1; 50.

A. — La Société Ringeissen, Angerer & Darbins, agence
de transports A Paris, s’étant chargée de 'expédition, 4 ses
risques et périls, et pour le compte de la Société des Mines
du Val d’Anniviers, & Sion, d’un matériel d’usine électrique



