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41, @uffdeid vom 18. MWai 1906 in Sadhen
Qoffifd, KL u. Ber.-KL, gegen Werfheimer, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungsantrdge, Avt. 67 Abs. 4; 79 Abs. 2 0G. — Kauf: 1. Oertliche
Rschtsanwendung. Erfullungsort und Ablieferungsort; 2. Wande-
lung. Art. 246, 248, 249, 253 OR; Schadenersaizanspruch des
Kdufers.

A. DOurdy Wrtell vom 26. Februar 1906 bhat bad Wppellations-
geridhi pe3 Kantond Bajel-Stadt folgended Urteil ded Sivilgerichid
ped Kantond Bafel-Stadt beftitigt

Der Beflagte wird jur Jahlung von 478 W, 60 Pjg. nebft
59/, Aind jeit 2. Oftober 1904 an den Kliger vernrteilt. Die
Mehriorderung und Widertlage find abgewiefen.

Der Betlagte hat dad Fog v, J V 11 {pefenfrel binnen adyt
Tagen nady Nedtsfraft bed Urteild an José Villa, Spebiteur in
Cette, auriidzujdicten.

B. Gegen biefed Wvteil hat der RKldger rechizeitig und form:
ridhtig dte Berufung an bad Bumbdedgericht ergriffen, mit dem
NAntrag :

,C3 fei in Abdnderung der Urteile bed ISivilgerichtd Bafel-
,Stadt vom 23. Januar 1906 und bved Appellationdgerichtd
,Bajel-Stadt vom 26, Februar 1906 Betlagter u veruvteilen
L3t Sablung von 1937 ME. 44 Pfg. nebft Bind zu 5 Y/, feit
»2. Oftober 1904, eventuell zur Bahlung von 970 Wf. 94 Pig.,
sgams eventuell sur Sablung von 770 MWME 94 Pfg., alled mit
JSinfen zu b 0 feit 2. Oftober 1904.”

C. Der Beflagte hat innert der Anjchluberufungdfrift folgende
LAUntrige und Redytdbegehren” formuliert:

a) mit Gingabe vom 27./29. Mary:

1. ,Uuf dle Verufung fei im Materiellen wegen mangelnder
,Rompeteny bded Bunbdedgerichtd nicht eingutvetert; ed fei im Gegen-
ool bad zweitinftangliche rteil aufzubeben und die Sacje an
,ba3 UAppellationdgericht ved Kantond Bafel-Stadt su newer Be-
purteilung nady deutjdhem Redht zuriicdzuweifen.

R. ,Gventuell: ed fei bem Beflagten gemdB dem vor weiter
pnftang gefteliten Redytdbegehren aufer der gugefprochenen Entz
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#1hadigung eine weitere Summe von 660 WE. 50 Pfg. zuzu-
Lbilligent, und e3 fei demgemdR unter Wufbhebung ded weitin-
Jitanglidhen Urteils bdie RKlage abjuweifen und der Kldger ald
o Biderbeflagter jur Bezahlung von 227 Fr. 40 G13. famt Bing
#3 D 0 feit 7. April 1905 3u vevuvieilen.”

b) Wit Cingabe vom 6. Aypril:

1. , €8 fei vad pweitinftangliche Urteil vom 26. Februar 1906
poufzubeben und bie Sache gur newen materiellen BVeurteilung
pnady deutjdjem Recht an dad Wppellationdgericht juriidzueifen.

2. ,Auf die Antrige ved Verufungsfligers Caflifch fei wegen
pmongelnder Kompeteng nicht eingutveten, eventuell feien bdiefe ab-
spumweifert.

3. ,Tad mit Eingabe vom 28, Mivy geftellte weiteve eventuelle
»Rechtdbegehren auf Bufpredhung einer Cntfhadigung von 660 ML,
»00 Bfg. wird zuriifgezogen.”

Das Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Dag Urteil der BVorinftang berubt im wefentlidhen auf fol-
genbem Tatbeftand :

it Brief vom 21, WMai 1904 fragte der BVetlagte den Kliger
an, 3u weldhem Preife ev ,mit Angabe ded Wltoholgehalted unbd
bed Crivafted” einen Keflelwaggon Alicantewein franfo Ludwigld-
bajen oder Ranvau (Pfalz) offeriere. Am 24, Mai antwortete der
Klager, er offerieve

M. 199 1903 Ia Grtea Alicante voi 141/,0— 159 zu 23 M,
#00 Big. Ne. 200 1903 Ia Eriva Alicante vot 141/,0—150 3u
#23 RE per Heftoliter in Holgveferviervoagen, franfs wnvers
»30Ut Station Landau (Pfaly), Wert 30 Tage mit 11/, ¢/, oder
Jovet WMonatBaccept netto”; fiiv Lieferung franfo Ludwigdhafen
trete eine Preiderhdhung von 50 Pfg. ein. Ein Pojtifriptum zu
biefem Briefe lautete: ,An Ertrattgehalt weifen diefe beiven LWeine
Je sitfa 40 Gramm auf.” Nadbem Uber den Preid und eine
vom Belagten gewinjdhte Gavantie bed Kldgerd betreffend Hihe
28 303 unterhanbelt worden war, fam am 7. SJuni auf teles
graphijdhemt LWege ein Abfehluf su 22 ME. 50 Pig. u Stanbde,.
wobet der RKldger febe Verantwortlichleit bez. ded Zol3 ablehnte.

Um 23. Juli langte die Ware in Landau an. Am gleicen
Tage liep der Ddortige Wbnehmer de3 Beflagten, Karl Wolf in
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Riebelvingen, laut Protofoll des Amtdgerichtd Landau d. d. 2. Sep-
tember 1904 durc) jeinen Kifer unter Aufficht ved Jollauffehers
ein DMufter aud einem der Standfiffer jiehen und vem difentlichen
Ghemifer Dr. Sul. Mayer in Landau gur Priffung iibergeben.
Qaut veffen Atteft vom gleihen Tage enthielt der Wein 3,454
(im Sinne der Rolbehrve 3,414) Gramm Crivaft auf 100 em?,
ferner 10,70 Grvamm Albohol (=13,064 0/, in Volumprozenten)
und 0,174 Gramm fiichtige Sduve. Dr. Wayer fiigie bei, dev
Wein entjpreche den zollamilichen Borfhriften fiber Berfdnittweine,
ein fo Goher Gebalt an flichtiger Shuve mache aber den Wein
qu Berjdhnitizwecen ungeetgnet. Am 4. Jult telegraphierte der
Beflagte bem Kiiger, dev Wagen ftehe dem Kldger yur Verfiigung,
Soa mad) Unterfudpung 0,174 juviel fliichtige Shure, ald Ber-
Shnittwein  ungeeignet und nur 13,564 Alkohol”. Der Kldger
‘peoteftierte gegen die Mitchweifung bed Weined. Am 2. Juli und
fpiter (nachy vem 30. Jull) wurden, ebenfalld faut evmdhntem
Gerichtaprotofoll, weitere Probeflafhen unter Aufiicht ved Zoll-
beamten entnommen und ollamtlich verjiegelt. Die Probe vom
28, Suli wurbe vom Nahrungdmittelhemifer Dr. Haas in Landan
gepriift. Nach feimem Befund Hatte dev Wein 3,472 (nad) Abzug
bed Rucerd 3,337) Grtraft, 13,91 Bolumyprogente Alfohol und
0,188 fllidytige Sauve. Auferdem wurde der LWein vom Jollamt
in Lanmdan einer Prifung unterzogen. Tasd Refultat toar: 36
" @ramm Trodenertvalt und 13,6 BVolumprozente Alfohol im einen,
34 Gramm und 43 ¢/, Altoho! im -andern Standfag, 36 Gramm
Crivaft und 14,6 9/, Wlfohol im fleinen Fag von zirfa 100
Qiter. Amm 30, Suli wurbe der Wein in Fdjfer umgefitll und
sollamtlich eingefellert. Gine lete Unterfuchung fand flatt durd
Dr. Mayer am 12. Auguft, nadhoem dafiiv am 44, Angujt die
Vrobert genommen yoorden waven. Dr. Mayer fonftatierte 3,39
@rtvaft, 13,38 Alfohol und 0,206 Shure, RNachbem der Kldger
anfangd Auguft aud) dle Nrfprungdgeugniffe eingefandt BHatte,
johried am 13. Wuguft der Beflagte, ed ergebe fich daraus, dad
per Wein fiberhaupt Pein Alicante, fondern Balencia fei; daneber
wieverholte er die Mangelriige Detr. Grtvaft, Alfohol und Siure.
Auf BVevanlafjung ved TWolf und unter Angeige an den Kldger
wurde der Wein am 12, Seplember 1904 in Siebelbingen Bifents
lidh verfteigert und einem Weinfommijjiondr in Lanbau juge
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Jhlagen zu 1200 WML Der Preid wurde vom Gerichtavollzieher
bem Wolf ausdgehindigt.

Gegenftand der vorliegenven RKlage ift dle Kaufpreidforderung
von 2344 ML 50 Pfg. = 2930 Fr. 60 Cta. absiglich der vom
Detlagten begablten Fracht (407 WME. 06 Pfg.), wogegen ber
Detlagte vor den fantonalen Jnjtangen (wie aud) nod in feiner
Gingabe vom 27./29. Weiry 1906), unter ginglicher Bejtreitung
der Klage, al3 Wibertliger forderte

1. e Grfab von Audlagen im Sefamtbe-

trage von. .M. T4 40

2. Sdhabenerfapforverung ded Karl %'nffi s 400 —
3. Criap flir eigenen Schaden . " 260 50
Mf. 41881 90

abitglid) Stetgerungderlds . 1200 —

aMmE. 181 90

= Fr. 227 40

2. Da ber eingige in der Unfchlufberufungdertlivung vom
27, Mivy 1906 enthaltene, Hbrigend nur ,eventuell” geftellte und
entgegen ber Borfhrift von Wrt. 67 Abj. 4 O nicht begriindete
materielle Hauptantrag, derjenige auf Berurteilung ded Kligerd
und Widerbeflagten zur Bablung von 227 Fr. 40 €13, in der
Eingabe vom 6. April ausbdbrircflich juriicgesogen worben ift, fo
liegt, genau genommen, itbevhaupt feine Anjchlufberufung mehr
vor. Der Antrag der Rivdweifung der Sadye an die BVorinftany
23 newer Veurteilung nady deutfhem Redht” ift nicht geeignet,
ben materiellen Hauptanteag 3u erfeger (vergl. BGE 24 I .8,
28 II ©. 179 und 391). Derfelbe ijt fberhaupt bedentungdlosd;
benn nady Art. 79 WG|, 2 OF miifste die Nitcweifung gegebenen
Falled von Amted wegen erfolgen, und war {Hon dedhalb,
weil dev Kldger dbie Berufung ergriffen hat.

3. Wad die Frage bed3 anzuwenbdendven Nedyted betrifft, jo ijt
bavon audjugehen, baf bder Ridster, Joweit e3 bie ber Regelung
burdy dent Pavteiwillen anfeimgegebenen Wirfungen eined obliga:
tovifdhen  Mect3gefchifted betvifft, dadjenige Brtlihe Recht anzu-
wenden Bat, welthed bdle Parteien beim Vertvagdabjluf al3
maBgebend betvaditet Haben ober deffen Anwendung jie
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pbocd) verniinftiger- und billigerweife ermarten fonnten
und mugten (vergl. BEE 16 &. 795, 24 11 ©. 544). Behujz.
Beftimmung diefed Partetwillend wird, namentlich in Fillen, wo
bad Wohnfisredht der Kontvabenten ein verfdjictened ift, natur-
gemi® febr oft davauf abgejtellt, an welchem Orte dle fireitige
Berbindlichfeit gu erfitllen war (,Necht bed Erfitllungdovted”).
Sm vorliegenden Falle ift died jeboch nidyt ntig. Denn dba bel
Bertvagdabichlup beide Kontrafenten in der Schweiz wohnbajt
waren und aud) eine Domizilverlegung ded efnen ober amdern
berfelben nicht in udficht frand, — da ferner wever der Kiufer
noch ber BVerfiufer am Ablieferungdort Landau eine Bweignieder=
fafjung ober aud) nur einen ftinvigen Bertreter Batten, jondern die
MWave dort von der Vahn einem Kunvden ded RKauferd su iiber-
geben war, fo ift 8 Flav, daj die Kontvahenten hre vertraglichen
Berpflihtungen nicht dem Nechte ved Ovted untertellen yoollten,
an weldhem fich jufalligevweife der Wbnehurer ded Kduferd befand.
Mit ven Worten ,franfo Station Landbau” wollte vielmehr blog
Beftimmt werben, wievie( Tvansportfoften der Verfdufer bet einem
Berfaufapreife von 22 ME. 50 Pfg. tibernehmen mitfle. MNodh
im legten AngendblicE Hitte der Kaufer die §. 3. einfeitig erteilten
Berfandtinfirubtionen ebenfo einfeitig wieber abinbdern tdnnen, wad
lebiglich zur Folge gebabt DHatte, dag bder Kaufpreid fidh ent:
fprechend Gdher ober miedriger geftellt Batte (fiir Lieferung franfo
Ludwigdhafen 3. B. batte der Kldger in feinem Brief vom 24. Mai
1904 eine Preiderhdhung von 50 Pfg. tn Ausficht geftellt),
feinedwegd aber, dag mun bedhalb ein anbeved Oriliched Redht
arwendbar  gerordent und dadurdh mbglicherwetje Jogar IJnbalt
und Umfang der Bertvag3verpflichtingen wefentlidy abgedndert
worben wiven.

4, Sn ver Sadye feldft ift dad Urteil der BVorinjtang chne
weiterd ju bejtatigen. Denn einevjeitd ift in nidht aftemvidriger
Weife feltgejtellt, dag der vom RKldger gelieferte Wein an ,Er=
traft’ (und gwar ,unter Beviitfichtigung ded Judergehaltes”)
6 Gramm per Qiter weniger aufiwied, ald ver Kldger verfprochen
Batte, efn Mangel, welher nach der CrflRrung ded gevidtlichen
Grperten die Braudhbarteit ded Weined u Veridnittzweden cv-
Beblich vedugierte; anberfeitd fleht feft, dap ber Beflagte dem
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Ridger {hon am 24. Juli (aljo fofort nad)y Anfunft ves Weines
in Landaw) telegraphifch erfldvt hat, ver Wein ftebe, weil ,al3
LBerfhnittwein ungeeignet”, jur Berfligung ded RKligers. Diefe
Mingelviige erjdjeint unter den gegebenen Wmftanden al3 genii-
gend fubftaniiert. Daf feine ,gehbrige” Feftitellung bded
Tatbeftanbesd (eine amiliche Fejtftellung verlangt Art. 248 OR
nidyt) ftatigefunden Habe, Fann nicht gefagt werden, und iibrigens
hanbelt e fidh) bet bem in Frage ftehenden Mangel um einen
folchen, bei welchem, wie die Borinftany fonftatievt, ,weder die
Beit von ein paar Tagen nody dad behauptete Stehen in ver
Sonne vou Einflufy ift”.

War fomit der Beflagte jhon mit Nackficht auf ven WMindergehalt
an Crivaft beredhtigt, den Kauf vitfgdngig u machen (Art. 249
OR) und den Grfap bded durdh bie Lieferung feblerhafter Ware
unmittelbar  verurjachten Scabend su verlangen (Art. 253),
fo ift der Rldger mit feiner Kaufpreidforderung abyuweifen umd
ber Beflagte bevechtigt su erfldven, von bem, 1200 INE. betragen-
ben, Ganterldd bed LWeined jeine udlagen mit 721 IME. 40 Pfg.
in Abjug su bringen, wobel fih su Gunften bed Kligerd ein
Salbo vor 478 M. 60 Pfg. ergibt.

b. Ob ber Beflagte aud)y mit Ridficht auf die Provenienz bed
gelieferten LWeined (Valencia ftatt Alicante) ober deflen Gehalt
an Alfohol und an flidtigen Sduren jur Wanbdelung bevedstigt
gewejen wdve, braucht unter diefen Umftinben nicht entfdhieden zu
werden, Chenjowenig ift ju  unterfuchen, ob der Beflagte mit
Ridjidht auf weitern Schaden noch eine ftirfere Reduftion der
Urteilgjumme ober gar bie Berurteilung ded Kidgers ald Wiber:
beflagten zur RBablung von 227 Frv. 40 Gi3. hatte verlangen
tonnen; denn mit dem Riicfaug bded diedbeiiglichen Anfchlupbe-
rufungdbegebrend hat ber Beflagte hievaui verzichiet.

Demnady hat dag Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung bde3 Kikgerd wird abgewiefen und dad Urteil
beg Uppellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stabdt vom 26. Fe-
bruar 1906 beftatigt.



