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nach Aet, HO Fahriifjigleit genilgt, um jum Sdhadbeneriag 3u
perpflichten, fo fdhlieht dad nicht ausd, dbaf der Anfpruch) ein De-
fift3anipruch jei. Ju diefen Erwhgungen fiber bie rechtliche Natuy
ved Unfpruched gefellt fich die weiteve fiber da3 Solivarverhilinia,
bie fchon vom ver Borinjtany eingehend gewlirbigt worben ift. €3
fei bem von dev BVorinftang audgefithrien nuv beigefitat, daf aud
pas framydfiihe Gefen libev die Gefelljchajten vom 24, Juli 1867,
a3 bem NAttienvecht bed Obligationenvechtd ebenjo fehr zum Bor-
Bilo biente, wie bie beutihe Aftiennovelle, in Art. 42 bdie foli=
parifde DHaftbarfeit dev Griinber vorfieht. Eingig biefe entjpridht
penn audy ber Natwr diefer Haftung, da eine Teilung der ein-
Peitlichen Tat bder mehreven Titer nicht wohl penfbar ift. Aus
bem Gillfchweigen bezhiglich der Solidaritdt in Art. 671 entgegen
et 673 und 674, ift daker mit der Bovinftang davauf u
flieken, daff dad Gefey ohne weitered auf Avt. 671 Art. 60
angewendet twifjen will, und bad evtlirt fidy wiederum nur daraus,
daf e bie DHaftung aus Art. 671 ald Hoftung qud uneclaubler
Handlung Detvachtet. Aug Art. 675 endlich Lt jfi muicht etwa
ein Wrgument gegen die Deliftdratur bed fraglichen Anfprudyed
Berleiten. Die dovt novmiecte ongdridlide Juftinuming bed ge-
johibigten Aftiondrs um Dechavgebejchlufy der Wttiengefelichajt
it nidytd andeved al3 ein Fall von auddriiclichem Berzicst ouf
dent Schavenerfaganfpruc) ; e8 wird damit nur der Anjpruch ded
Aetiondrd abhéngig gemacht von der Fovterifteny bed Unfprudd
ber Gefellichaft, der ja audhy der Schaven primdr enftamden iit.
Das {GlieRt aber die Deliftdnatur ded Anfpruchd nicht aud, da
jo aud der Unfpruch dev Gefeljchaft gegen den Griinber pelif:
{ijhen Chavafter Hat.
Demnadh) hat dad Bundedgericht
exfannt:
Die Berufung der Kliger wird a3 unbegrindet abgewiefen,

unb e ift bdamit dad Urteil bder erften Wppellationdtammer bed
Obergerichtd ded Kantond Jiwidh vom 16, Degember 1905 in

affen Teilen beftdtigt,
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39. rteil vom 5. AWai 1906
in Saden Sollberger, Betl. u. Ver.-RI,, gegen
Aoffinger, KL u. Ber.-Befl.

Form der Berufung: Angabe, inwieweit das Uriteil angefochten wird
Art. 67 Abs. 2 0G. — Zuldssigkeit : Anwendbarkeit eidgeﬁﬁssischeﬁ
Rechls. Bedeuwtung des Handelsgebrauchs gegeniiber dem OR. — Kauf:
AAb:chfuss? Speziatvollinacht dazu. Genehmigung, Avt. 47 OH"

rt. 1 eod. |

A, Durd) Urteil vom 25. Januar 1906 Hat bad Hanbeldge-
richt ded Komtond Uavgau itber die Redhtdbegehren

der Rluge: ,E68 jei der Beflagte jhuldig und ju vevur-
oteilen, jeine Beftellung an den Kidger vom 5. Mat 1905 3u
pDalten und vemgemd fei er pflichtig, die Sendung vom 14. Au-
Jouft gemdp bem Ddaberigen Fafturen aud dem Lagerhaus in
pS3ofingen in Gmpfang zu nelmen unb den baberigen Betvag
Jmit 1430 Fr. 30 €13, eventuell b. h. Gei Riidgabe bed Fajfes
SKC e, 3951 mit 1415 Fr. 40 €Gi3. auf 15. November
»1900 famt Rind & 59/, feit dort mit Buzug der Lageripefen
n3i begaplen” ;

per Antwort: ,Die Klage ei abguweifen”,

efannt

Der Beflagte wird jduldig erflirt, feine Beftellung an den
Klager vom 5. Mai 1905 folgenden Jnbaltd : , Rirfa 2000 Liter
Cognac Teilliarh 46/7° 4 145 Fv. die 100 Liter, franco Bahnhof
Sofingen in rundem Faf von 60—65 Liter inbegriffen, ahlbar
in 90 Tagen metto und Leferbar bi3 6. Mai 1906 auf fucceffiven
Abruf; bdie erfte Lieferung von 12 Faf von 60—65 Liter und
ein Jag von 300—350 Liter Cognac couvant 42° &4 100 Fv.
die 100 Yter ohne Faf, ab Genf lieferbar in ber Beit vom 10,
bi3 15. Auguft 1905” ju halten und bdemgemdif bdie Sendbung
vom 14, Augujt gemif den daherigen Faftuven in Klagbetlagen
3 und 4 aud bem Lagerhausd in Jofingen in Empfang u nehmen
und bden beliglidhen Betrag von 1430 Fv. 30 Gi3., eventuell
. h. bei Ritdgabe b8 Faffes SK C Nv. 3951 mit 1415 Fr.
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40 G138, auf 15. November 1905 famt Bind & 50/, feit dout
mit Sugug der Lageripefen u bezahlen.

B. Gegen diefes Wrteil Hat dev Beflagte rechtzeitig und form=
ridhtig die Berufung an bad Buntvedgericht evgriffen mit dem An-
trag auf Abweijung der Klage.

C. Dev Rikger und Berufungsbetlagte hat in feiner Antwort
beantragt: €3 jei auf die gegnevijdye Berufung nidht einguireten,
eventuell jei biefelbe abzuweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem Progeffe legt im wefentlichen folgenber Tatbeftand ju
Grunbde :

Der Kliger offerierte vem Beflagten am 5. pril 1905 fehrift-
lih Gognac und ermeuerte diefe Offerte mit Brief vom 4. WMai,
inbem er bem Beflagtent jehried: wie ihm fein Reijenbder, der den
Betlagten inpwijden bejudht habe, mitteile, wiinjdye der Beflagte
folgende WMufter gu erhalten:

1. Cognac bon courant 46/7% 4 145 Fv. per 100 Liter,

II. Cognac Teilliard 47/8° a 150 Fv. pev 100 Riter,
bei einem Beguge je nad)y Bebarf von 2000—3000 Riter per
Sahr; die gwet Mujter werde dev Beflagte mit gleicher Poft ev-
Balten, und 3 voitrde dent Kliger freuen, wenn bder BVeflagte einen
Bevar] bei ihm vecfen wolle. Am 5. Mai Befuchte der HReifende
bed Kldgerd den Beflogten und traf denfelben pecidnlich, jowie
feine beiden ©dhue, deven einer, Grnft Sollberger, im Buveau
RKorrefpondeny und Budhaltung und deven anberer, Nobert
Sollberger, bie Reifen und den Keller bejorgt, Nadh Beginn ber
Verhondlungen iber bie zu madende Bejtellung ging der Betlagte
Finaud und die Sbhne beftellten dann allein irfa 2000 Riter
Gognac Teilliard 46/7° ju 145 Fr. ypev 100 iter.

Tagd oavauf jdyried der Kldger dem Beflagten, er beftatige ihm
per Ovonung Halber den ihm durd) den Reifenden Hbevmitielten
Yuftvag von ,zirfa 2000 Riter Cognac Teilliard 46/7° &
145 . ote 100 Eiter franco Bahnhof Rofingen, in rundem Faf
von 60—65 Citer inbegriffen, zablbar in 90 Tagen netto und
lifevbar von beute 63 6. Mai 1906 auj Jhre fucceffiven b=
Tufe.”

Gr figte bei, ber Reifende teile ihm gugleich mit, dag bder Be=
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Hagte die erfte Leferung won 12 Faf 4 60 53 65 Q
angegeberten Sorte, forie auBerbem e{isng?yaf; bsnﬁéf)ofji;{;grﬁiig
»Cognac courant 4 100 Fr. per 100 Riter ofne Faf ab Genf
am 10./15. Auguft” zu erbalten wimjde, und e3 fei Dei if
bat;;n Hbeftend danfend RNotiz genommen/"‘. "
iefen Brief will ver Sobn Crnft Sollberger in Gy
genomuten und ungelefen in ein Fady geworfen gI;aBe::‘ teén ﬁ?ﬁ
jebodh bon ber Hand bed Sohned Sollberger ben ﬁBI’iCI)en %eg-
mert auf vem Ridfen: ,1905 Genf 6. Mai Riffinger” ’
»Q[m 11. Augujt jandte der Kldger Faftura iber 012 Fak
netto 772 Riter Cognac Teilliars & 145 Fr. die 100 E’i’ter, Se-

binbe inbegriffen”

e 1 P e e v. 1119 4
fowie fiber ,296 Riter Gognac courant & 100 Fr. § ’
bie 100 Liter” 206

" -

wb 4 Fah a5 g T . . . . . . " Tigg9
wammen  Fr. 1430 ¢

NAm 12, %{_uguft lie der DBekagte %e; Rlager %bur%{) 3f(e)in3e2
@oi)n'(&mﬁ jdyveiben: ,Mitfolgend erhalten Sie Faftuva Mber
yfragliden Cognac vetour, indem idh nichtd von einer Gognac-
»oeftellung weiff, und daber auch Yfeinen annebmen werde, Died
nu gefl. Notiz. sig. per R. Sollberger-Kdnig: ¢ Sollberger.”
Hievauf ecfolgte die vorliegende, vorinftanlidy gutgebeifene ﬁfag'e.

2. Der Q?erufung%eﬂagte begrilndet feinen Nichteintretendichlu
inzno{)[ bgmtt, baf der Bernjungdtiger in feiner Berufungder-
fIarung? nidit angegeben Habe, inwieweit ev die Motive bed Han-
belégerch)tﬁcf)fn Urteild anfechte, wad bdod) nach Art. 67 AL, 2
OB notx.nenbtg fei, al3 auch damit, bag ,die vorwiirfige E)?ecbt@:
nivage nidgt geftitht auf bad im Obligationenredht su Grunbve
ngelegte Hanveldgefes, fonbern geftigt auf den unter unfern
,,Raufieut?n allgemein geltenden Handeldgebraudy” entdhieven
worden fei und entjhieden werden miiffe. Demgegeniiber geniigt
e%’ bgrauf binguwetjen, daf Art. 67 AL 2 OG fich felbjtver-
ftanblidy nuv auf bad Didpofitly und nicht auch auf die Motive
bed angefodhtenen Urteild bejieht, jowie dap der Hanbdeldgebraud,

© foweit ba8 Gefef nicht befonderd auf denfelben verweift, hHich-

ftend al3 der im Sweifel anzunehmende Parteiwille, nid
b = , "t dagegen
al3 felbftdndige Rechtdquelle augerhald ved Gefeed in %etrc?cf)t



284 A, Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

fommt ; foweit aber dad Gefes auf den Hanbeldgebraudy ver:
weift, bedeutet die Verlebung dedfelben ugleidh eine BerleBung
bed Gejetzed.

3. Sn ber Sade jelbit i der Borinftani aud den von ihy
angegebenen Gritmden jowohl darin beizuftimmen, daf die Sdhne
ved Betlagten am 5. Mai 1905 vem NReifenven ded Kldgerd die
jtreitige Beitellung anfgegeben BHaben, ald auch bdarim, daf bdie-
felben von ihrem Bater nidht gemevell ;u Bejtellungen diejer
Art bevollmdchtigt waren.

Was die von ber BVorinjtang nidht erdrierte Frage betrifft, 0b
der Beflagte feine Sbhne niht fpeziell zum Abjdhlup 28 am
5. Mai 1905 vom Reifenven ded Kldgerd proponierten Gejchdited
beoollmadhtigt babe, fo jprehen flir Bejahung bdiefer JFrage die
folgenben Griodgungen. 2Wie bdle Sbhune bded Beflogten in ihrer
wiindlichenr Tinvernahme jelber ugegeben Yaben, wav ihr Bater
beim Beginn der Befprechung mit dem Neifenden ded Kldgerd
amvefend, und wie fih aud der vorbergehenden Korvefpondens
itber die Mufter ecgibt, Hatte der Veflagte ven Kliger jur Stel:
fung einer Offerte eingeladen, indem er ihm die won ihm ge-
wiinjdte Ware und den in udficht genommenen Preid genau
fivierte. Der Beflagte wufpte alfo, daf bel der Unierredbung mit
pem Reffenden eine folche Beftellung, wie er fie in jeiner Gin-
ladung jur Offerte umjdrieben hatte, oder doch eine dhnliche Be-
ftellung (tatfachlich fcheint eine Fleine Differeny zwifchen der am
D. Mai aufgegebenen Beftellung und der Offerte vom 1. Mai 3u
beftefien) in Frage jei, und der Reifende bed RKligerd mufte
baraud, dap ber Beffagte, ohne bie von ihm gewinjdhte Offerte
abgelebnt zu haben, wihrend ver BVerhandlungen wegging, nacddem
er nod) fein Cinverftindnid mit ver Qualitat der Mufter erflavt
batte, ben Sdhluf ziehen, der Beflagte habe bamit jeine Sdhme
ftilljcweigend beoolmadtigt, dle BVerhandlungen zu Enbe zu
fithren. Der Betlagte feinerfeitd mupte fich bdejjen bewupt fein,
vafp ver Metfende unter diefen Mmitdnden fein Einverftandbnid mit
vem Gefchfte annehmen werbe.

4. TWollte aber auch ausd obigem BVerhalten ded Beflagten bder
SHuB auf die Crieilung einer Spestalvolimadyt nicht ober dod
nidht besiiglid) ver ganzen Bejtellung gegogen werben (die
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Sbhne Haben ndmlicd) auger den 2000 Liter 4 145 Fe. nodh
300—350 Qiter A 1 Fr. beftellt, von weldh) lepterer Sovte in
ber Rorvefponbens nidht die Nede gewefen war), fo wive die
Rlage dennod) gutzubeifen, und ywar aud dem von ber Borin:
ftany angefithrten Grunbde, dag der Beflagte vie vou feinent Sbhnen
aufgegebene  Beftellung  nachtelglich frilljchweigend genebmigt
bat. uch in bdiefer Beziehung find die Beveitd nambaft gemachten
Momente (Cinlodung gur Stellung einer Offerte und anfingliche
Segenwart be3 Betlagten bei den Unterhandlungen) von Widhtig-
feit, Denn  daduvdh, bap er feine Shhne widerjpruchslos itber
eie von ihm felbft verlangte Offevte ded RKldgers weiter ver-
banbeln fieh, hat er bodh fedenfalld wefentlich bdagu betgetragen,
tm Bertveter bed RKldgerd ven Glauben an fein Ginverjidnduid
u ermeden. €v war dafer nach ven Grundjisen tber Tvew und
Glauben im Berbehr zum  allermindeften verpflichtet, auf den
Beftdtigungdbrief ved Kldgers vom 6. Mat ju antworten, wenn
ev mit der Beftellung trok feinem am 5. Mai beobachteten LBer-
halten nidht einvecitanden voar. Bergl, im iibrigen I ay, Willens-
erflivung &. 23, fowie AS 30 I &. 301 §. Gmw. 3.

5. Die Berufung ved Beflagten auf Avt, 47 ONR, wonad
Stillihmeigen auf die Aufforderung, fidh iber bden Gejehaijtsab-
{chlug eined Unbevolmachtigten audzuiprechen, al3 Fidhtgenehmi=
gung gelte, ijt unjtichhaltiy. Denn bdie angefiihrie Gefeesbeftim-
mung betvifft muv foldhe Falle, wo gerade au3 der Auffovderung
gur Abgabe einer Crfldrung evfichilich ift, vag der Gegenfontra-
Bent nicht auf oen Oblofen BWertvag3abjthlui mit dem Vertveter
bin feine Difpofitionen treffen will, fo bag er alfo im Fall dev
Richtbeantwortung feiner Anfrage feine Gefahr lauft, wibrend
in casu ein gewdhnliches Beftdtigungsjchreiben vorliegt, aus
weldiem der Betlagte erfehen mujte, bap der RKlager, auper im
Falle audbritdlicher Ablebrung feitend ved BVeflagten, den mit
beffen Sdhnen abgejchlofjenen Bertrag im BVevtrauen auf die Boll-
madht der Sdhne erfitllen werde. Ubgefehern davon ift 3 aud
febr fraglich, ob Art. 47 AG|. 2 ONR wirflich, wie der Betlagte
annimmt, eine auddviidlide Sefldrung verlangt; dennt grund-
jagliy (vergl. Art. 4 OR) fann jede WillensduBerung jowob!
eine auddvriitliche al3 eine {tillfcweigende jein.
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6. Steht jomit fejt, dag unter den obwallenden Umftdnden
pad Gtillfhweigen 8 Beflagten auf den Beftdtigungdbrief de3
Kligerd von diefem im Sinne ded Cinverftinduiffed mit bder
ftreitigen Beftellung aufgefakt werden mugte, o bletbt nur nod
su unterjuchen, ob die mangelnde RKenntnid bded Beflagten vou
jenem Beftatigungdjchreiben der Relevany jeined Stilljhweigensd
entgegeniiehe. Da inbdejjen dbad mehreviwdhnte BejtatigungBjchreiben
unbeftrittenermagen an bie Abrefle ded Betlagten aufgegeben wor=
ben war, tm Gelhiftslotal desjelben eingetvoffen it und dajelbit
vomt Sobn und ngejtellten ved Beflagten in Gmpfang genommen
wurde, fo fann fich ber Betlagte nidht davauf berufen, vaf ev
den Qubali bedfelben nidht gefanut habe. Denn 8 ift Sade bed
Gejdiftainhabersd, bafiiv zu jorgen, daf Gejdhdjt3briefe, die in
feinem Gefchaftalotal abgegeben werden, u fetner eigenen Kenninis
oder bodh zur RKenntnid etner Perjon gefangen, weldhe zu deven
Offnung fowie ju deren Beantwortumg oder Nidytbeantwortung
gebdrig bevolmdchiigt ift. Jm vorliegenven Falle ift unbeftritien,
vafy der Sobn Ernjt, welder den Beftatigungdbrief bed Kligerd
in Gmypfang genommen, gelefen und vubrigiert hat, hiegu bevoll-
midhtigt war. Whve er e3 aber audh nidht gewefen, jo wiirde,
wie bereitd angedeutet, {hon der Wmftand geniigen, daf der be:
treffende Brief im Gejchdftdlofal ded BVeflagten abgegeben umd
von einer ber Poft gegeniiber zur Entgegennabme legitimierten
PBerfon tn Empfang genommen worben ijt. Diefe Empfongnahme
ift bem Beflagten, wie jebe Empfangnabhme, ald Kenninignahme
angurechrenr (vergl. €ntjch. o, ROHG 23 e, 25 S. 75), und
goar fann ev auch nidit etwa jum Gegenbeweid zugelafien werben,
baf ev trof bem Empfang ded Briefed vom diefem feine Kenntnisd
erhalten Gabe, denn er muf fish fein Verbalten ja nidht aud dem
Grunde ol Willendtuperung anveuen laffen, weil daraud auf
feinen internen Willen gejchloffen witrbe, jondern dedhald, weil
e3 davauf anfommt, wad fih nach der Erfabrung ded Bevfelrs
aud fetnem BVecbalten af3 Willend Guferung ergibt, m. a. W.
anf wad ver Gegenfontvafent verniinftigerweife Dbauen mufte.
Dap bied ber Standpunft bed jdhweigerifchen Obligationenvedited
iit, ecgibt fich veutlich au3 vefjen rt. 1; eine Didkrepany pwijchen
Bille und Willendduerung wird nuv audnahmsweife, jo naments
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lich im Falle ded ,wefentlichen Jvrtums”, und itbrigend audh da
nur unter gewiffen Kautelen (§. Ast. 3 OR) beriidfichtigt. Ein
folcher Uudnabhmefall liegt aber Bier nicht vor.
Demnad) Hat bad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Veflagten wird abgewiefen und dag rteil
Ded DHandeldgerichtd ded Kantond Aargan vom 25. Januar 1906
bejtatigt.

40. Arrét du 11 mai 1906, dans la cause Toutonla, déf. et rec.,

conire Kaltenrieder, dem. ef int.

Assurance-accident. — Notion de 'accident. Rapport de

causalité entre Paccident et la mort; fardeau de 1a preuve. La
probabilité suffit pour établir le rapport de causalité. Constata-
tion de fait. — Avis donné tardivement a I'assureur. — Maladie
considérée comme cause concomitante ds la mort. — Prétendue
négligence grave de I'accusé,

A. — Le 22 aolit 1896 Gottlieb Kaltenrieder, agriculteur,
alors & Chidtres, a conclu un contrat d’assurance contre les
accidents auprés de < La Teutonia » 4 Leipzig ; cette société
devait, en cas de mort par accident, payer 4 ses héritiers la
somme de 6000 francs.

B. — Le b aofit 1904 Gottlieb Kaltenrieder, qui avait
transporté son domicile & Estavayer-le-Lac, était occupé a
charger sur son char des sacs de ciment; au cours de cette
opération, il fut victime d’un accident et mourut, le lende-
main 6 aofit, vers la fin de V'aprés-midi. L’arrét dont est
recours expose ainsi cet événement: <« Il n’est pas douteux
que la cause de la mort de Kaltenrieder provient du choc
qu'il reut en chargeant les sacs de ciment, le 5 aolit 1904.
11 est établi, en effet, qu’d un moment donné, occupé a porter
des sacs de ciment de 50 kg., du magasin Gattoni 4 son char,
Kaltenrieder laissa échapper un sac qui lui tomba contre le
ventre; que, immédiatement, il se plaignait de douleurs au
ventre, dut s’asseoir et cesser son travail; et qu'enfin ayant



