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54 Fv. DO €3, wnd 48 Fv., alfo 3 Fv. OO €t8. per Ky, fo
bag fich ver Schadenerjasanfpruc) ved Kidgersd fiir die beim Of:
tober-Bertrag nod) ritditindigen 500 Kg. auf 1750 Fr. belaufe,
wovon die anerfannte Gegenforderung bed Beflagten, 133 Fr.
50 Gi3., in brechnung falle. Die Begriindung eined weitern
Sgavenerfaganfprudyed ded Kldgerd damit, dag ev felbjt feiner Ab-
nehmerin, dber Mechanijchen Seidenjtoffweberei iiti, 2000 Fr,
Sdyabenerjol habe vevgiten miljfen, fei unjtichhaltig, ,well bie
»Aufhebung ved Kaufvertraged mit dem Betlagten FeineSwegd bdie
SRidterfitiung ded Wevtraged mit Rilii jur nobwendigen Folge
»6ehabt Babe. BVielmehr wire 8 dem Kidger ... miglid) gewefen,
L die Ware — wenn auch zu Hoherem Preije — von andever
,Seite g befdhaffenn wnd fo felner Lieferungdpflicht gegeniiber ver
» Medpanijchen Seivenftoffweberet Riitt Sendige zu leiften.” Diefer
Begrimbdbung gegeniiber madgt der Beflagte tn exfler Linie geltend,
per Kldger felber Dabe eime abjtratre Schabendberedhynung gar
nicht aufgeftelit, und die Vorinftany diivfe daher eine joldye nidht
einfiifren, Allein abgefehen davon, dap ed fidy hiebei um eine
Frage ded fauntonalen ProgeRredhtd hanvelt, hat der Rligev duvdh
Himwveife auf bunbedgerichtliche Urtetle und Hafnerd KLommentar
aud) eine abjtvatie Schabendberedhnung anfgejtellt, jo dag aljo der
Gimpand ded3 Beklagten Daltlod ift. Der Kldger jeinerjeitd ficht
pa8 vorinjtanglidhe Urteil in diefem Punfte mit der Begriindung
an, e3 [tege BVerlepung von Bundedredht davin, baf dem Kldger
ba3 Redht der fonfreten Sthadensbevedhnung abgefprochen verde;
ingbefonbere fei de Auffafjung bder Vorinjtany vedtirrthmlidh,
baf der Kldger sum Decungdfauf verpflichtet gewejen fel. Diefer
Berufungdangriff ded Kligerd ijf unbegriindet. Der vom Kauf-
vertrage wegen Berzuged bed Verfduferd juvitcdivetende Kiufer,
ber Schavenerfaf verfangt, fann, wie in dber Praxid bed Bumbved-
gevichtd Iangft anerfannt ift, entweber ben fonfreten oder den ab:
ftraften Schaven verlangen (Hafner, Komm,, 2, Anfl,, Avt. 234
Mnm. 7); waihlt ev evftered, {o hat er nadyzuweifen, daf er einen
fonfreten Schaven erlitten Bat, und dad fann er nun nidt ohne
weitered badurd), daf er ben thm von feinem Wbnebmer Gelafteten
Schaven feinem Berfiufer in Anvednung bringt. Einem jolden
Berfahren fteht vielmehr fohon der Grundiat entgegem, daf dev
Gefhidigte ben Schaden nicht ind ungemeffene darf wadfen
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loffen und baf ev feinerfeitd vag feinige zur Wbwendung umd
Berminderung bed Schadend ju tun hat, foweit die gute Trveue
bag erforbert (vergl. Uvteil bded Bunbvedgerichts vom 16, Méry
1906 in Sadjen Ammann gegen Jeanloz*); jdhon ausd diefem
Grundjage folgt, daf der RKliger jum Decuugsfouf verpflichtet
ift (vergl. aud)y Seunffertd Avdhiv 39 Ne. 38), falls er fich
jeinerfeitd fchon anberweitig bdurch Weiterverfauf verpflichtet Bat.
Anbernfalld jteht der Geltendmadhung ded fontfreten Schadend die
Cinrede be3 mangelnden Kaufalzufammenhonged entgegen. Sm
borliegenden Falle it diefe inrede gegeniiber dem bem Kliger
bon ber Seivenitoffweberel Niti Helafteten Schaden umfo begriin:
beter, als e3 indbejonvere aud) an allem Nuchweid dafiie fehlt,
baf die DOO Rg. die zu der Lieferung ded RKligerd anm jeine
Abnelhmevin fehlten, gevade diejenigen find, die noch vom Ottober-
LBertrag Gitten geliefert werben follen. Auf diefe Fonfrete Schadensd:
bevechnung foun daber nicit eingetreten werden, jonvern bad Urteil
ift audh in bdiefemn Puntte zu beftatigen.
Demnad) Hat dagd Bumnbedgericht
erfannt:

Hauptberufung  fowehl ald Anfhlugberufung werben abge-

wiefen, und e3 ift bamit dag Urteil bded Handeldgerichtd ved

RKantond  Bividh) vom 17, November 1905 in allen Teilen be-
fatigt,

38. rteil vowr 6. April 1906
in Sadhen Glafer-Gaflion und Genoffen, KL u. Ber.-KL,,
gegen ARomumef, Vefl. u. Ber.-Befl.
Verjahrung der Klage aus Art. 671 OR. Es kommt die Frist des

Art. 69, nichi disjenige des Art. 146 zur Anwendung. — Streitwert,
Verfohren ; Art. 60 Abs. 1, 73 Abs. 1 0G.

A, Durdy rteil vom 16, Degember 1905 Hat die I. Appella=
tiondfammer ve3 Obergerichtes bved Kantond Iirich die Klage
abgewiefern.

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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B. Gegen bdiefed Urteil haben die KiGger vechtzeitty und unter
Beilegung einer Rechidjchrift die Berufung an dad Bundedgericht
eingelegt. Sie ftellen die Anirige:

1. 3 mbdte bie Berufungdinjtang dad angefochtene Urteil
im wvollen Wmfange aufbeben und ben Betlagten Rommel tm
Sinne der Gutheigung ver Klage verpilichten, an de Kldger,
nimlich : (Folgt Wufablung. Die Anjpriide bewegen fidhy in
Betrigen von 1000 B3 8000 Fr. und maden zufammen
24,000 Fr. aud) abiiiglicdh der fiic die Kifger aud der Konfurs:
majfe Ded verflorbenen Schelfenberg erhaltlichen Dividenben, bdie
von benfelben eingeflagten Betrdge ju begablen.

2. Gventuell mddte die Berufungdinftany vad Quantitativ der
Forverungen ver Kliger wuach vidterlichem Cuvmefjen feftiesen,
oder die Alten an die BVovinftangen um mateviellen Enticheid
suvitcgnweifen.

C. (Ritdfzug der Berujung eined ver Kliger.)

D. Qu der Beutigen Berbandlung it vom Prdfidenten evdifnet
worden, daf nuv iiber bie WVerjahrungdfrage zu verhandeln fei.

Hievauf Haben bdle BVevtreter ber Kldger Wbweijung der Ber:
fafrungdeinrede und Sutbeipung der Bevufung, der Beviveter ded
Betlagien Hbweijung der Berufung und Beftdtigung ded ange:
fodhtenen Urteild beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. 3n tatjadlicher Begiehung ift aud ven Wtten Hervovzu-
Heben : Der Betlagte beteiligte ficdh an der Gritndung der Wttien-
gefellichaft ,Bad: Kur= und Wafjerheilanftalt in Birih V4
ber 2Beife, daf er am 30. Oftober 1898 an der fonjtituievenden
Genevalverfammlung teilnalm und bei ver Eintragung im Han-
belgregiiter mitwirfte, letered buvdy WMituntergeihnung der An-
melbung, auj Grunbd beven die Eintragung erfolgte; am 24, No-
vember 4898 wurde er in den Berwaltungdrat der Wftiengefells
fehaft gewdblit. Sn ver fonftituierenven Genevalverjommiung wourde
feitgeftellt, vak dagd gejamte ftientapital von 350,000 Fr. voll=
ftandlg gegeichnet umd voll einbeablt jei. Eine bave Eingablung
ber Reidyter wavr indeffen unidht erfolgt, jondern bdie Gingabhlung
follte vervedhnet werven mit dem  Wnteil der Sriimder am Bev=
mbgen be3 von ihnen jhon im Herbft 1897 gegriindeten Kon=
fortiums (dem der Beflagte nicht angehdrt Batle), bad auf bie
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neu gegriimbete Aftiengefellichaft itbergehen follte; die aus ven
Mittelrr viefed Konjortiumsd gefaufte Liegenfhaft famt ven anf
Jtedhnung bed Konfortivmd davauf evffeliten Bauten war der mey
gu grimbenden Afelengefelidhaft fiir 750,000 Fr. verfauft und
ber Kaufpreis durd) 400,000 Fr. Hopothefen umd 350,000 Fr.
in Aftien, die alle den RKonjorten gugeteilt worben waren, ge-
tilgt voovden; jedee Wftienzeihner Batte dann 20 O/, feiner UAftien-
beteiligung der Aftiengefellchaft abzutveten, damit diefe Wttien an
Dritte abgeftofent werden tinnten. Von bdiefer Bervedhnung  der
Cimgablungen mit dem u iibertragenden Ronfortialvermdgen
wurde in ben Statuten nichtd gefagt. Am 7. Suli 1900 vourbde
ber die Wftiengefeljchaft der Konfurs ecbffnet, in bem bag
Uttientapital gamylich verloven ging. Tie Klager, weldhe Nftio-
ndre ver falliten Attiengefelljchaft find, Haben teilwetfe, namlidy
RNr. 1—3, qundcdhit im RKonfurfe fiber ben achlag ded im a-
nuar 1901 geftovbenen Berwaltungdratdprifiventen Sdellenberg
Sdyabenerfagforderungen aus Aftienbefiy angemeldet und jind dabet
gefdhiist worden. Am 27. Wpril 1903 (Gingang der Klage beim
griebenétic{)ter) tefp. 5. Juni 1903 (Datum ver Weijung) Haben
lie bann bie vorfiegende Riage mit dem aus Faft. B erfidhilichen
??ec@t%egef;ren evhoben, die fie auf Art. 671 Biff. 2 und 3 OR
}fﬁgen. Der Beflagte Bat der Klage u. a. die invede der Ber:
fabrung, geftiist auf Art, 69 OR entgegengehalten, und beide
fx'mtonale Snjtangen Habert ihn bet diefem Stantpuntt gejdiist,
bie Rlage fomit wegen Berjdhrung abgemiefen. Dabei Bat bie
IL. Jnjtany bdie Berhandlung und bden Gnticheiv auf die Berjdh-
rungdfrage bejdyrdntt.

2. Audh bag Bumdedgericht Hat jich in feiner Beurteilung der
Sacbe auf bie Berjihrungseinveve gu bejchranten : Witfite diefe
abgewiefert werbenr, jo wire die Sadpe su nteuee BVerandlung und
Cntidheivung im Sinne de3 Avt. 82 AL}. 2 O an bie BVovin-
ftang guviidguweifen, da die Bovinjtan fiber bie Sadpe felbt,
abgefeben von vev Verjibrung, nicht geuvteilt Hat. Dabei ift su
bemerfen, baf da3 jutveffenve Verfahren fir das Bundedgericht
bad miinbdliche ift, va bei der Beftimmung iber die Bufammen-
vedyung von RKlagen Avt, 60 AL}, 1 auch mafgebend ift fitr po3
3u wiblende Verfabhren.

3. Die Begritndung bed gweitinjtanglichen Nrteild fber die
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Krage der Verjdhrung lapt jid wie folgt 3lffamm_enfc'iﬁen: Eni-
jeheivend fef, ob die Rlage aud Art. 671 O auf eint verirage:
liches over auf ein aufevvertvagliched Sganb('alnn ‘ber @r'tinber ge-
jtitgt werde; im evften Falle fomme bie 3eI)1TIc}?rzg'e %er;abrungi’a:
frift be3 Art. 146 ONR, im yweiten dle einjihrige §e§ ?Xrt. 69
™65, 1 OR zur Umwendung. Qetstere wire abgefamen ge:
wejen im nafgebenden  Reitpuntt, 27, April 19035 denn die
Berjihrungsfrift laufe vom 7. Juli 1900 an, beln“@atum ber
RKonfurderdffnung, von weldem Tage an bie Rldger Kennut:
wi3 von ben Grimdbungdvorglngen und vom Sdhaven  gebabt
Baten, Num frelle Avt. 671 OR einfach einen f})egieﬁen Wn-
wendurgdfall ded Aet. HO bav. Was Ziff. 1 und 2 ed Art. 671
betveffe, fo beftehe jtjchen den Gritnbern, bie }znr}gabre Angaben
in Rtetulaven und Profpelten verbreiten ober die uBert.ta{}t-ne von
Vermdgendobjeften verfchleiernr, und der Uttiengefelljchait, ven
Yftiondren over gav den Glaubigern bev Attiengefellfchaft .f‘em
vertragliched Berhilinis, wever ein Mandat, nod eine. @eicf)'aft@:
fiiGrung ohne Auftrag Ehnne in Frage fommen. 3\3e{feﬂ';a[t c;r:
fdheine died Dbepfiglich ded in Siffer 3 enthaltenen Tatbeftanded :
Die Gintragung in dad Handeldregifter Habe nacdy Avt. 622 ON
pon ben im Grimdungdjtadium gendhiten Mitglievern der Ber=
waltung 3 gefchehen, und ed thumte nun gefagt merben.,~ vaf b_er
forporative Organidmus in biejemt Stadium Dereitd gewiffe iSw
fungen dupere, inbem dle WRitglieder der Berwaltung nadh ben
Grundfasen gewihlt werden, weldhe fitr die entjtanbdeie Gefellichait
geltenn umd bdaber aud diejem Grunbe Dereitd ein ﬁ]taant“ﬁper:
Baltnig fiiv die in ber fonjituierenben Berfammlung gewdhlien
Mitgliever der BVerwaltung  bejtebe. Wllein aud der %e@m}plm?g
ber Haftumg aud ver Cintragung in Art. 671 wd uidyt in
Art. 673 und 674 ON fet zu fohliegen, bap da3 Sefep bie Sgar:
tung aud ber Gintragung af8 eine Grimderhaft behandelt wiffen
wolle. Der Wmftand jobany, daf fich der Tatbeftand bed Art. 671
nicht im vollen Umfange mit der Begriffsbeftimmung Der uners
faublen $Hamdlung ded Art. 5O OR dede, fhliege nidht aus,
bafp er einen Anwenbungdfall Ddiefer Beftimmung  bilbe. SDaIu.f’,
baf €8 fich et der Grimderhaftung wm eine Haftung aud Delift
Banble, fpreche jich demnt anch Theorie umd Praxis ibevwiegend
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aud: Lehmann, Reht der Wftiengefelljhajt, I S. 450, 468,
483; Hafner, Anm. 6 zu Avt. HO und Anm. 4 u Art. 671;
Rojfel, S. 671 und 768 ; Haberjtich, 11 &. 602; BEE 21
. 567; OE Mindyen, in 3SHwR, NF 15 469. Cin 1vei=
teved Hrgument dafiir, daf 8 fich bet ber Gritndungdhaftung
um Haftung aud Delift Hanbdle, ergebe {ich aus ber Art, wie
in den Art. 671, 673 und 674 die Solivarhajt gevegelt fei:
bei Art. 671 fei dle Solibarhajt niht auddridlich audzujprechen
gewefen, weil fie fich fhon aud Art. 60 QR ergebe. (Hafuner,
Art. 671 Anm. 4; Haberitidh, II &. 602; BVogt, Anleitung,
@. 306.) Cubdlich ¥nne audy nicht gefagt werden, die Fuvze Bev-
jabrungsirift widerfpreche dev Billigleit.

4. Bu bdiefen Audfithrungen bder Bovinftamy it ju bemerfen:
Die Parteten find darliber einig, daf dle Klage verjabrt ifi, falis
die einjibhrige Berjdhrungdivift bed Art. 69 ON ur Wmwenbung
su fommen bat, dagegen mnicht, falld die zebnjdbhrige BVerjdhrungd-
frift ved vt 146 anguwenden ift. €3 fragt fich daber einig,
ob der mit der KRlage geltend gemadite Anfprudy ein Anfprudy auf
Sdhadenerfay im Sinne ded Art. 69 O ift. Nun fennt dad
Obligationenvedht zwar ald Entftehungdgriinde von Obligationen
nidht nur Bertrag und Delift — e8 fei nur auf AUbjdmitt I
bed erften Titeld, ,Ungevedhtfertigte Bereiderung”, verwiefen —,
jo bag mit bder Darlegung, dap ed fich bel der Haftung dev
Griinber diefer Aftiengelellfchaft nicht um eine vertragliche Haf-
tung Bandelt, nodh nicht implicite gefagt ift, dle Haftung miifie
danad) eine Haftung w«ud Delift jein; allein jene Ausflhhrung
bebalt immerhin dann ihren Wert, wenn aud) von bder aupers
vertraglicdhen Haftung feine andere al3 eine Haftung aud Delift
verniinftigevwetje angenommen werten fanm, und dad ift mun
offenbar der Fall. Davin, dak ed fich bei ber Haftung ausd
Art. 674 ORN nidht um eine vertvagliche Haftung Hanbdelt, it
ver Bovinftang durdhoud beizuftimmen, und 3 fann v nur
parin nidit beigetreten werden, dag fie Yinfichtlich ver Riffer 3 bed
Avt. 671 Bweifel fiber die vechtliche Natur der Hafjtung auBert.
Sunddit fehlt e3 zwifden den Griindern und bev Gefellfchait
ool ald audh pwifdhen hnen und bem Aftiondven und den
Glaubigern an febem vertvaglichen Bande; aud) von dev Anf-
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faffung aud, dap den Wftiondren und den Glaubigern nur der
primir der Gefelljchait zuftehende Anfprud) anwadije, wie der
Unfprudy der Gefelljchaft gegeniiber der Berwaltung aud Axt. ??3
und 674 aud)y den Aftiondrven und den Glaubigern gewdhrt
wird, fehlt €8 im BVerhalinid wijden Gefellichaft un‘b @rﬁ.nbem
an fever vertvaglihen Begiehung, jhon beérgegen, weil bdie @eie}l:
fhaft im Griindungsditadium nod gar nidt 'beftel)t‘ s 21
&. H67 €nw. 13). Sobann {ind aber audy die iBf{td)ten,"ané
veven Berlegung Wrt. 671 einen @c{)abeneriaig,anfprqé@ gemaB'rt,
nicht vertragliche, b §. aud einem %‘ertragénerb‘&ltmﬁ entfprin-
gende Pflichiew, fondern Plichten gegenf@er Iebermarm,‘ §em
Publifum, der Wllgemeinbeit. Aud) wenn ein Bevtvag 3m1ﬂfc{).en
bent Gvindern und dev u griindenden Gefellfchaft al8 mdglich
angenommen werden will, 3. B. ein Jationdvertrag ( bgrgl. REE
teil pe3 OLE Witndhen a. a. O.), fo find dody die in Avt. 671
verpinten Handlungen nicht Bumiberf;anbl.unqen geget foI}f)e
Bertvagdpilichten, die im Juierejje der Gefelljchaft befteben:-md)t
pad Nidtevilillen der Slationdpflicht gegenﬁber ber @efeﬂ]d;aft
verpflichtet nach Iiffer 2 odber die %id}texngaélqu Ded .mfftenﬁw
traged nady Riffer 3 sum Schadenerjas, jonbdern btg %mficf)ietemng
der Einlage, bie wabhrheitdwiovige Angabe dber die .@mgaiﬂung;
bie in Wvt. 671 aufgeftellten Pilihten find nicht tm ;“gnterene
ver Gefellihaft, jomdern 2ed Publifums eingefithrt. §§ jind alfo
Prilichten der ,allgemeinen E}%ed)téogbmmg”,q meIc{)g in Ant, §71
aufgefte((t find, und die BVerleBung bdiefer %ﬁtcf)tefs ift ein Berjtol
gegen ,bie allgemeine Recht3orbnung”, gegen et gum Shube
von Jebermann, der mit ben Griindern in '%egtef)u'ng treten‘ fa.nn,
aufgejtellted Gebot (oder Berbot). LWenn kite %snmt'ang hinjichts
lidy ver Riffer 3 ve8 Wrt. 674 Bevenfen dufert, jo ijt bar”au[ au
vevweifen, daf unter den , BVejcheinigungen” und , Urfunbden \bw]er
Beftimmung niht die  WAnmelbungderflivung be§ Art. '822 3u
vevjtefen ift, die einzig vom Borftande zu untergeichuen ift; viels

mebhr jind jene Befdheinigungen und Urfunben bdie Beilagen gur

Unmelbungderfidrung (Biff. 2—4 ved Art. 622), die denmn audh

nad) vem Shlufjap ded Art. 622 allein von der Regifterbehbrde

aufgubervabren find, Bei biefen Angaben wirtt aber die Berwal:
tung of8 joldhe nicht mit, und 3 fanm alfp audh bier nidt von
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einer vertraglidhen over woertragdibnlichen”  Haftung gelproden
werden. Aud vem gefagten evgibt fich aber audy fchon, daf die
Bevlepung der in Art. 671 novmierten Pilichten eine unerlaubte
widerrecitliche Handlung im Sinne ved Wnt. 50O OR, ein , Delift”
barftellt; benn gevade bag ift das Charafteriftijche oes Delittes,
bag e3 eine Bevlegung von Redyten, Redhidgittern opder rechilich
gejiiten Jntereffen ded Gimgelnen ober der Gejamtheit enthélt,
bie nidht durc) DBertrag, jouvern burdy die ,allgemeine Rehts-
vednung” ober burdy fpestelle Sdyupgefele begriindet find. Art. 50
Jelbt enthdlt denn auch gar nidht die Novm, deven Ubertretung
Schavenerfap nach fich zieht, fonbern nur bden aligemeinen Gruny-
fa, bag ,wiverredhtliches Hanveln” Shavenerfappflicht nadh fich
3iebt; wad ,widervechtlich” ift, wird burd) die ,allgemeine Rechtd-
ordrung” ober burd) bejondere Sdupgefetse oder RNormen, die im
eidgendfjijchen ober im fantonalen Redyt begritndet fein FHnnen,
bejtimmt, ©as Obligationenreht enthalt benn audh felbft auper-
balb 2ed II Abjdnitted bes erften Titel3, der ex professo die
#Obligationen aud unerlaubter Handlung” behanbelt, eine NReife
vo Scyadenerfapanipriichen aus Handlungen, die nidht anderd
benn ald beliftifche in gedachtem Sinne gu tonftruteren find; jo
Art, 5 WJ. 2, Art. 23, Art. 28 Ab. 2, Art. 48 (jwetfelfait,
vergl. AS 25 11 S. 855 Giw. ), Art. 860, Axt. 876, und

bie Beftimmungen bdes Obligationenvechted iiber unerlaubte Hanb=

lungen finvent ergingende Anwendung audy auf folde Delitstat-

beftande, die in eidgendifijhen Spezialgefesen geregelt jind, fofern

viefe nicht befondere Beftimmungen enthalten. €3 ift daher weiter

aud) owrdjausd vichtig, wenn die Bovinftang ausfiihrt, ver Um-

jtand, daf ber Deliftdtatbeftand bed Art. 671 nidgt v8lfig der

Degrifisbeftimmung  ve3 Art. 50 entfpreche, {chliege nicht aug,
baf ev einen Wmwendungsiall biefer Bejtimmung biloe : Das

Gejes fonnte natiielich neben dem allgemetnen Grundial ded Aut.
50 eingelne Deliftdtatbeftande nach Art ved zur Eniftehung eines
Schadenerfaganipruches erforverlichen Berjhuldend wie auch nady
Snfalt und Maf  ves Sdadenterjased (vergl. Art. 52, 53, 54

OR) fpegiell regeln, ohne dag vedhalb der betreffende Tatbeftand

feine Natur als Delift verliert; wenn daher Avt. 671 eine wiffent=
licge Ubevtreting der fpeziell novmievten Plichten fordert, wihrend
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nach vt 50 Fahulafiigheit geniigt, um zum Schavenerfa
verpfliciten, fo fchlieBt bad nidht aus, dap ber Anfpruch ein De-
Tittaaniprudy fei. Ju diefen Grwigungen ibev de recytliche Natuy
pe3 Anfpruched gefellt fich die meitere itber dad Golibarverfilinis,
bie fhon von ver Bovinjtany eingehend gewiirbigt worben ift. €3
jei pem wor dev Borinftany audgefithrien nuv beigefigt, dap aud
bag framgdfifche Gefets fiber vie Sefellfhaften vom 24 Juli 1867,
vad dem Atiienvecht bed Obligationenvedhtd ebenfo fehr sum Bor-
Bilp biente, wie bdie deutjche Wftiennovelle, in Art. 42 dle fjoli-
parifdhe Haftbarteit ber Griinder vorfieht. Cingig diefe entfpridht
penn auch der Natur diefer Haftung, da eine Teilung der ein:
Geitlichen Tat der mefreven Titer nicht voohl deutbar ift. Aus
bem Stiflfchweigen begiiglich der Solidavitdt in Art, 671 enigegen
Aet, 673 und 674, ift baher mit der BVorinftang davauf zu
fehliesen, baf bad Gefep ohne weiteved auf Avt. 671 Art. 60
angevsendet wiffen will, und dad evtldrt jid) wiedernm nur daraus,
dafy e3 dle Haftung aud Art. 671 ol3 Haftung aud unerlaubter
SHandlung Detrachtet. Aug Art. 675 endlich it fih nicht etwa
ein Yrgument gegent die Deliftdnatur bed fraglichen Anfpruched
Berleitet. Die dovt normierte audvriidliche Buftimmung des ge-
jhidigten Wftiondrd zum Decdargebejchlug der Attiengefellihait
ift nidyt3 anvered ald ein Fal von anddeiicflichem Berzidht auf
e Shabenerjapanfprud 5 e3 wird damit nuv der Anfpruch ded
Wftiondrd abhangiy gemadht von der Forteriftens bed Unfpruch3
ver Gefelljhaft, der ja aud) der Schaven primdv enftanden iit.
Das flieht aber die Deliftdnatur ded Anfpruchd nicht aud, da
jo auch der Unjprucy der Gefellichaft gegen den Griinber velifs
tifchen Chavatter Hat.
Temnady hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kliger witd ald unbegriindet abgewiefen,
und €3 ift damit dag Ustell der exften Appelationdfammer bed
Obergeridytd ded Kantond Iiivich vom 16, Degember 1905 in
allen Teilen beftitigt.

III. Obligationenrecht. N° 39. 281

39. Arfeil vom 5. Mat 1906
in Sachen Solberger, Befl. u. Ber-R1., gegen
Aoffinger, KL u. Ber.-Betl.

Form der Berufung : Angabe, inwieweit das Urteil angefochien wird
Art. 67 Abs. 2 0G. — Zuldssigkeit : Anwendbarkeit eidgea@dssischeé
Rechts. Bedeutung des Handelsgebrauchs gegeniiber dem OR. — Kauf:
Abschluss ? Spezialvollmucht dazu. Genehmigung, Art. 47 OR"
Art. 1 eod. ’

A. Durd) Urteil vom 25. Januar 1906 Hat dad Handeldge-
tidht bed Kantond Uavgau iiber die Nechtdbegehren )

pev Rlage: ,63 fei ber Beflagte fhuldiy und ju verur=
oteilen, jeine Beftellung an den Kldger vom 5. Mai 1905 zu
phaltert und vemgemdf fei er pflichtig, die Sendung vom 11, Au-
Lot gemdR den Ddaberigen Fafturen aud bem Ragerhaug in
»3ofingen in Cmypfang st wehmer und dem baherigen Betvag
pmit 1430 Fr. 30 Ci3. eventuell b. §. bet NRiicgabe ded Fajjes
SEKC Rr, 3951 mit 1415 Fv. 40 613, auf 15, November
»1905 famt Bind 4 59/, feit dbort mit Suzug der Lagerfpefen
231 bezablen” ;

ber Antwort: ,Die Klage fei abjuweifen”,

erfanni:

Der Betlagte wird {hulig erfldrt, feine Beftellung an ven
Rilager vom 5. Mai 1905 folgenden Jnhaltd : , Rivfa 2000 Liter
Gognac Teilliard 46/7°0 4 145 Fr. die 100 Liter, franco Bahnkof
?%of’mgen in vunbem Fof von 60—65 RLiter inbegriffen, zablbar
in 90 Tagen netto und leferbar 613 6. Mai 1906 anf fucceffiven
Abruf; die erfte Lieferung von 12 Faf von 60—65 Liter und
ein Fag von 300—350 Qiter Gognac couvant 420 & 100 Fr.
die 100 Liter ofne Faf, ob Genf lieferbar in der SBeit vom 10,
big 15. Augujt 1905“ ju Halten und bdemgemdn bdie Sendung
vom 11, Auguft gemif ven dajerigen Faftuven in Klagbeilagen
3 und 4 ausg vem Lagerhaus in Bofingen in Empfang u nehmen
und den Dbegliglichent Betrag von 1430 Fr. 30 Gi3., eventuell
B b. bei Ritdgabe de3 Faffed SKC Nv. 3951 mit 1415 .
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