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29, Arfeil vom 2. Februar 1906
in Sahen Caveg, KL, gegen Oranbiinden, Befl.
Schadenersatzklage aus Art. 87 OR (wegen mangelhaften Unterhaltes

einer Strasse). Verjahrung, Art. 69 Abs.1 OR. Die Erhebung der
Klage gegen den unrichiigen Beklagien (dem die Passivlegitimation

fehit) unterbricht die Verjdhrung gegen den wahren Verantwortlichen

nicht. — Art. 158 OR.

Dad Bundedgeridht Hat,
nachdem i) aud den Wften folgende Tatfachen ergeben:

A, Am 15, Mavz 1900, abend3 etwa wifdhen 4 und 5 Ubr,
ftirgte der Fubrhalter Chriftian Cavegn wvon Jlang, der einen
aweifpinnigen TWagen mit einer Ladung von 35 Sdden Sement
s je B0 RKg. von Bonavuz nad) Jlang fithrte, im Kdftrifer
Walve ab und erlitt den Tod dburd)y Sdyddelbrucdy, Seine Witwe
und Kinder belangten unddft — im Oftober/November 1900
— bdie Gemeinde RKiftri3 fiir ven ihnen durdy bem Tod ihred
Berjorgerd ermwadfenen Schaden, geftitht auf da3  Landeddelret
gemeiner brei Stande von 1684, auf Art. 50, 52 und 54, fowie
endlich auf Art. 67 ONR. Wabrend bdie L JInjtany — bdad Be-
sirt3gerichit Glenner — die Klage tm Betvage von 2000 Fv. fir
Witwe Cavegn und dad jingfte der Kinder guthief, wied basd
SKantondgeridht von Graubiinden, an welded beide Parteien ap-
pellierten, mit Urteil vom 9. Oftober 1904 die Klage, in Sut-
beigung ber Appellation dev damaligen Beflagten, ,angebradter=
magen” ab. Diefed Urteil berubt davauf, dai die dbamalige Ve-
tlagte (Gemeinde Kajtrid) nidyt der richtige Beflagte fei, ihr alfo
vie Pafjivlegitimation fehle, und war indbejondere auch vedhalb,
weil fie nicht Cigentivmerin ber fraglihen StraBenjirvede fei. Eine
von den Kldgern gegen bdiejed ben Parieien am 19. Degember
1904 mitgeteilte Urteil ergriffene Berufung wurde vou ihnen
unter dem 23. Februar 1905 wieber uritdgezogen.

B. it Klagefdhrift vom 13. Januar 1905, verbefjert durd
Cingabe vom 4. Februar 1905, haben nun LWitwe und Kinder
Cavegn ifre Entjdadigungsforderung im Betrage von 12,000 Fr.
gegen den Kanton Graublinden geltend gemadht, und zwar nehmen
fie diefer Beflagten al3 Eigentiimer ber Strafe, auf ber ber
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Unfall fidh eveignete, und indem jte fich auf Wrt. 67 OR ftikgen,
in Anfprud.

C. Der Beflagte Kanton Graubimben hat vorab bdie Cinvebe
der Berjdhrung echoben und aud diejem Grunde ,Nidhteintreten
auf die Klage” beantragt; eventuell trigt ev auj Abweifung der
Klage al8 Jadlich unbegriindet an. Die BVerjibhrungeinvede be-
griindet er damit, dbaf feit dem Unfall mehr al8 ein Sahr ver-
floffen fei; Art. 69 A[. 1 OR. Dap die RKliger ingwifdhen
gegen bdie Gemeinde Kaftrid einen ProgeR gefiibhrt Haben, Habe
bie Verjabrung gegen den Heutigen Beflagten iweber ftillgejtellt
nodh unterbrochen; die Kliger haben den beutigen Beflagten in
jenem Prozefle nicht einmal ind Redht gerufen.

D. Bur Enifrdftung ver Berjibrungeinvede berufen fich bie
Rlager in der Replif vavauj, der vichtige Beflagte und alfo der
Tater tm Sinne ded Art. 69 WAL 1 OR fei ihuen erft durd
ad fantondgevidhtliche Urteil vom 9. Oftober 1904 befannt ge-
worden ; bi3 vabin Haben fie ofjne BVerjduulben die damalige BVe-
lagte, Gemeinde Kiftrid, ald pajiiv legitimiert betrachten divfen,
Auf den Grund der Unfenntnid ded wirflichen Taterd — ber
vorfiegend in RedytBirvtum beftehe — fomme e3 bei Art, 69
A6f. 1 OR nidht an. Cventuell fiiigen fich bdie Kliger auf
Art. 158 OM und fithren in bdiejer Begiebung aud: Die Frage,
ob ba3 RKRantondgericht mit Redht in der Belangung der Semeinde
Kafteid einen ,verbefferlichen” Febler entbecft BHabe, der e3 ver:
anlafite, die Klage ,angebradhtermafen” abjuweifen, entziehe fich,
weil progefjualer Natur, ver Uberprifung bed Bunbdedgeridhts.
Wollte vad Bunbedgevidht dle Frage pritfen, fo mitfte e3 der
Entjdeidbung bed Kantondgerichtd beitveten, voobei u beachten fei,
pafp B8 in die neuefte Beit immer die SGemeinden und nidyt der
Kanton  al3 fiir bdie Folgen mangelhaften Strafenunterhalted
baftbar angefeben worden feien. Enblidh fei zu beachten, dai e
der Febler ved beutigen Betlagten fei, wenn itber die BVevannhwort:
lichfeit Untlarheit Derrfche, indem bdie Frage in der Sefepgebung
nidht Hav geldat fei.

E. Su ber Duplif tvitt der Beflagte bdiefen Ausfihrungen
entgegert.

F. Der Betlagte hat der Gemeinbe Kajtrid ven Streit verfinbdet.

G. 3n ber Beutigen BVerhandlung Hat bad Sericht bejchlofjen,
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3 fei vorerft nur iiber bie Frage der BVerjahrung zu verhanbeln.
Der Vertveter ber Kldger Hat davauf den Antrag gefteﬁt diefe
Ginvede fei abjueifen.
Der Beriveter ded Bellagten bat beantragt, die Klage jei wegen
Berjihrung abzuweifen; der Bevireler der @tretﬂ')erufenen bat fichy
biejem Untvage angejchlofien; —

in Grwdigung:

1. Da die Klage audjdliehlich auf Art. 67 OR geftiist wird,
fommt fiir bie VWerjdbhrung Art. 69 eod. zur Anivendung, und-
awar, da ber Anfprud nidht aud einer ftrafbaven Handlung
Bergeleitet wivd, 6. 1 biefed Wrtifeld. Hiemadh) verjibhrt bder
Anfpruch auf Sdadenerjab ,in einem Jahre von dem Tage
Binweg, an weldem ber Sejhidigie Kenntnid von der Shi-
bigung und ber Perfon bed Taterd erlangt hat”, und jeven-
fall3 binnen b Jabren vom Tage der Schibdigung an. Die
Klager ftellen fich nun ver Cinvede ber BVevjibhrung gegenitber
auf ben Standpunft, fie hitten erft durdh) dad Urteil bed3 Kan-
tondgerichtd in ibrem Progefle gegen die Gemeinde Kajtris, vom
9, Ofttober 1904, Kenntnid von dev Perfon ded Taterd erbalten,
daker faufe bie Berjihrung erft von da an. Died beruht auf
einer unriditigen WAnffafjung ver fraglidhen Eefegedbeftimmung:
Diefe Beftimmung hat, foweit fie von der Kenntnid bed Thters:
Banbelt, diejenigen Falle tm Ange, in weldhen bdurd) eine Unter=
fuchung (abminifivativer ober ftrafrechtlicher Natur) die Perjor
be3 Taterd zu evmitteln ift, ober in welden itber die Perjon bed
Taterd, 3. B. unter mehreven, Ungewifheit befteht. Jm vorlies
genden Falle aber war ven vornberein flar, dag ald Vevantwort=
liher entweber der Staat (ber Beutige Beflagte) oder die Ge-
meinbe Kafirid, allfillig etwa audy nody ein jhuldhajter Beamter
in Frage fommen mufte, und die Kliger hatten eben bei diefen
verfchiedenen Eventualititen entfprechend vorzugehen, 3. B. nebent
der Rlage gegen dle Gemeindbe Kftris, die Berjihrung gegen
dert Staat durch BVetreibung ober durd) Klage zu unterbrechen.
Wad bdie KlGger in Wirtlidhteit geltend madpen, ift denn audy
gar nidht Unfenntnid bded Thterd im Sinne bed Avt. 69 OR,
fonbern Ungewififeit diber bden BVerantwortlichen, und pwar eine
auf Rechtdirrtum bevubende Ungewiftheit. Bei einev foldhen aber
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fauft die Berjdhrung gegen dben wafren BVerpflichteten nidht erft
vont der vechtdfrdfrigen Criedigung bed Progefied gegen ben un-
ridytigen Beflagten an; ed ijt gewif einlenchtend, wie audh der
Bertreter ded Yeutigen Beflagten utveffend Pervorgehoben Hat,
baf die Berjahrung gegen bden wabhren Vevantwortlichen und
witflich pajjiv legitimierten nidt unterbrodjen werden fann durdh
eine Rlage gegen einen unvidhtigen Beflaglen.

2. Auh auj Avt. 1568 OR Ifnuen fidh die Kliger jur Ab-
weifung der Vevjdhrungdeinvede nidgt berufen. Schon bdie lepte
Crwdgung 3eigt, dap bdieje Beftimmung u Unvedt angerufen
wird. Art. 158 ON hat aber aud), wenn er von Nbweijung
wegen eined ,verbeflerlichen Fehlerd” fpricht, ftetd auf fjolche
Falle Bezug, in weldhen nicht iiber die Sache jelbjt, durd) Haupt-
urteil, entfchieven woird und entjchieden werden fanm; er Betrifjt
die Fille bed Fehlend einer Progevorausdjepung, die Falle der
Progegabweifung (vergl. Hellwig, Lehrb. b. deutfdien IPR I
©. 144 §.) im Gegenfap ur Sadhabweijung. Die Wbweijung
ver Klage gegen die Gemeinde Kaftrid Hal aber den ProzeR
gegen bdiefe Beflagte endgitltig erledigt — wvovbehiltlich ver Be-
zufung an a3 Bundedgericht; bad fontondgeridhtliche Urtell hat
pen Anjpruch gegen bdiefe Beflagte endgiiltig abgewiefert, yoeil der
Anfpruch nidhr gegen diefe Beflagte eriftiere; in bdiefem Cnticheive
liegt ein $auptucteil, gegen dad die Bernfung gemdf Ant. 53
O zuldffig war. Der Umftand, daf bad Kantondgericht bie
Klage ,angebrahtermafen” abwied — nady bem gefagten offenbar
unridtigerweife — vermag natiivli) nicdht, die gegen den unvich-
tigen Beblagten geridhtete Klage ald ,verbeffevlichen Fehler” an-
sufeen ; Aufgabe ded Beute erfennenden Richters, alip ded Bun:
bedgerichts, ift e3, felbftandig gu priifen, ob bie Vovausjesungen
ver Nadfrift nach Art. 158 OR vorliegen. Dad mug nady dem
gefagten vermeint werden.

3. Die Klage ift danac) wegen BVerjihrung abzuvoeifen, ohne
bag e ndtig wire, anf deren materielle Vegriindetheit eingu=
treten ; —

evfannt:

Die Klage wird abgewiefen.



