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négligence, que l'acte dont il s’agissait aurait pour consé-

quence naturelle de favoriser certains créanciers au détri-

ment des autres (Trib. féd., 25 avril 1904, Garcin ¢. Borel-
Monti, RO édit. spt® 4 p. 127 consid. 5*. — 26 mars 1904,
Bosshard et Keller ¢. Masse Kigi, ¢bid. édit. sp' 7 p. 131
consid. b et loc. cit.**).

5. — C’est 4 bon droit que les instances cantonales ont.
admis que les recourants pouvaient reconnaitre que PVinten-
tion de leur pére était de favoriser certains créanciers. Cela
découle en effet des faits snivants : L’acte de vente de "'Hétel
Terminus préveit expressément que certaines dettes de Fran-
¢ois Baur, énumérées dans une liste y annexée, seront payées
sur le prix de vente, les autres restant 4 la charge du ven-
deur; cette distinction déji, entre les créanciers du ven-
deur, devait éveiller l'attention des acheteurs. — Ce fait
prend d’autant plus d’importance que le paiement du surplus.
du prix de vente a, d’aprés Pacte, été effectué hors de lavue
des notaires ef que ceux-ci ont tenu & dégager leur respon-
sabilité ; il aurait été facile aux recourants de donner des
explications 4 ce sujet §’ils avaient jugé avantageux de le
faire. — Les acheteurs étant les enfants du vendeur, ils de-
vaient étre au courant de la situation de lenr pére ;ils pou-
vaient d’ailleurs facilement se rendre compte de cette situa-
tion et le pourquoi de cet acte de vente; s’ils ne l'ont pas
fait, cette négligence leur est imputable. — Enfin, le proche
degré de parenté peut jusqu’a un certain point faire présumer
la connivence (conf. Jaeger, Commentaire LP ad 288, 3° et
arrét du 6 avril 1895, Sunner ¢. Masse Sunner, RO 2t
p. 670 consid. 4 én fine, 20 mars 1896, Ghilione c. Régie
fédérale des alcools 22 p. 216). — En conséquence le pro-

noncé des instances cantonales sur ce point ne peut étre

que confirmé.

Les conditions de I'art. 288 LP étant acquises, ¢’est & bon
droit que les conclusions de la demande ont été admises.

6. — Les recourants ont encore offert de prouver que la
connivence n’a pas existé, mais, ainsi qu'on Pa vu ci-dessus,

* Ed. gén. 27 11 Ne 32 p. 284 et sniv.
** Ed. gén. 30 IT No 32 p. 164 et suiv. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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cette preuve serait inefficiante, étant donné gqu’elle n'est pas
de nature i établir qu'ils n’auraient pas pu, avec I'attention
dictée par les circonstances, se rendre compte que I'intention
de Francois Baur, leur pdre, était de favoriser certains
créanciers au détriment des autres.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

pronence :
Le recours est déclaré mal fondé.

26. AUrfeil vomr 31. Wiry 1906 in Saden Wikler-Billiger,
KL u. Ber:-K1., gegen Vadimany, Betl. n. Ber.-Befl.

Schadenersatzkiage gegen den Betre:bungsbeamten Art. 5 SchKG.
Verjahrung. Ari. 7 eod. Art. 69 OR.

A, Durd Ucteil vom 10. Januar 1906 Hat die I Appella-
tiondfammer be3 Obergerichtd bed RKantond Jiividy die Klage
abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bhat der Kldger vedhizeitiy und form-
richtig die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Yntrage auf Gutheifung ver Klage im eingeflagten Betrage von
18,5569 . H0 Gi3.; eventuell wolle bdie Berufungdinjtans das
Quantitativ bed vom Beflagten 3u bejahlenden Schadenerfages
nach richteclichem CGrmeffen fejtfepen.

C. 3n ver Beutigen Berhandlung BHaben der Bertveter ded
RKlagers Gutheipung und der BVertveter ded Beflagten Wbweijung
ber Berufung beantvagt,

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dem Urteil der Borinftany liegt im wefentlichen ntgenber
Tatbefland zu Grunde:

Sm Konfurfe dtber Andread Turini hatte am 4. Januav
1901 eine erjte Stegenfc{)aftﬁftetgerung ftattgefunben, wobei bie
Qiegenfthaft gum Rofengarten in Bivid) V bem Jafob Iievergelt
in Bug zum Preife von 58,050 Fr. gugejchlagen worden war.
Da Nievergelt den Kauf nicht Hielt, wurbe am 5. Wiry eine
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gweite Gant abgehalten, bei welcher ver Agent Siegriev Stierli
mit ebenfalld 58,050 Fr. Meiftbieter blieb. Dev bei der Stei-
gerung amwefende Geutige Kidger madite den eutigen Bellagten,
welder die Gant ald Konfurdbeamter leitete, davauf aufmerfjom,
bafp Stierli infolvent fei. Da inbeffen Stierli die in den Sant:
bevingungen vovgefehene Barfaution vonw 1000 Fr., fowie fii
dent Betvag ber audftehenden Hypothelavzinfe Bitvgichajt letftete,
erteilte der Beflagte den Bujdhlag dennoch an ihn. Stierli Hielt
jevoch den Rauf ebenfalld nidht, und e3 ftellte fich Heraus, dag
perfelbe injolvent war. n einer Ddritten Gant wurden nur
41,100 Fr. erldst.

Der Kldger lieg fiy vom Konfurdamt ,vad Guthaben aud
Minbeverldd” fowohl gegemiiber Nievergelt ald gegeniiber Stierli
abtveten. Gr Detrieb uerft den leptern auf 46,350 Fr., wad am
23, Upril gur frudtlofen Audpfindung Ddedfelben fiihrte. Ein
Doppel der Pijandungdurfunde wurde am 25, April an Dden
RKlager verfandt. Davaui flagte diefer von Joafob Nievergelt den
ibm entftanbenen Schaden von 16,350 Fr. ein und Degriindete
diefe Klage einerjeitd bamit, bag Nievergelt mit feinem Angebot
von 58,000 Fr. jo lange bHafte, bi3 ein jpditerer Kanfer Ddiefe
Gumume ,niht nur (bernehme, jonbern auch bezahle”, anderfeitd
pamit, dap Stierli nur der Strobmannt ded Tdevergelt gewefen
fei, weldy leterer bie Jnjolveny ded erftern gefannt und denfelben
su vem Rwede vorgejchoben habe, um felber von feiner Haftung
Befreit gu werden. Diefe Klage wiurde durch Urteil ded Bunbes-
gerichted vom 6. Mat 1905* redhtdfraftiy abgewiefen, wit ber
Motivierung, daf einevfeitd ald ,AUudfall” im Sinne von Art.
143 SHREG die Differeny wifden dem an einer Gant er:
lelten und dem an der daraufiolgenden Gant erzielten Kauf-
preid gu betrachten Jei, und ba anberjeitd eive Fejtftclung bavitber
feble, dafg Nievergelt die Injolveny Stierlid vor bem Ganttage ge:
fannt und diefen wibervechtlich ald Scheinfaufer vorgefchoben Habe.

m 13, Juni 1905 leitete davauf Mitller bdie vorliegende,
gegent bent Reiter ber weiten Gant gerichtete Klage ein. Cr er-
blidt in dem trof jeiner Warnung erfolgten Bujdhlag an Stierkt
eine juldhajte Handblung im Sinne von Art, 5 SHKG und

* AS 81, II Nr. 48 S. 331 f.; Sep.~Ausg. 8 Nr. 44 S. 183 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Begiffert den ibm durdy den Rujdhlag entftandenen Schaden auf
18,559 Fr. 50 Gt3. Diefer Vetrag fest fih zujanmen aus:

1) ben 16,350 Fr., flir weldhe der Kldger fhon den Stierli
Setrieben unb ben tlevergelt belangt Hatte;

2) einem Betvag von 1000 Fr., welden ev gegenitber Stierli
und Nievergelt fretwillig in Abgug gebracht BHaite, (ba er uge-
ftanbenermagen die von Stierli geleiftete BVarfaution begogen
hatte), den er aber bei Cinveihung der Klage gegen den Beutigen
Beflagten niht in Abgug bradye ;

3) ven Koften ded Prozeffed gegen Nievergelt im Betrage von
4209 Fr. 50 Gt3.

2. Gegenitber der vorliegenden, auf Art. 5 SHREG gegrim-
deten Schadenerjablloge evhebt bder Beflagte in erfter Linie die
Ginvede ber Berjihrung. Bei Priifung bdiefer Einvede it
bavon audzugehen, dak nach Avt. 7 ded genannten Gefesed der
gegen den Betveibungd- ober RKonfurdbeamten gegebene Anfpruch
auf Odyadenerfag in einem Jahre von dem Tage Pinweg ver:
jabrt, ,an weldem der Gejhadigte von der Schidigung Kennt-
ni3 erlangt hat”. Sodbann ift feftyuftellen, baf zur RKenntni3
ber ,Sdidigung” tm Sinne diefer Gejesedbeftimmung (wie
and) im Sinne von Art. 69 ONR) ber richtigen Anfidht nach die
Kenntnid Dder jchadigenden Handlung nidt geniigt, fondern
audy nody die Kenninid ve3 Sdhabdensd nbtig ift, wie bied ing-
befondere aud dem franzdiifhen und dem italienijhen Terte ber
beiben angefithrten Gefepedbejtimmungen deutlich Hervorgehr und
tibrigend auch dem allgemein-rechtlichen Grundfape entfpricht, dag
die Berjdhrung erft in dem Reitpunfte beginnt, wo bder Beved-
tigte alle diefenigen tatjadhlichen Umftande fennt, weldhe ur
Begriindung feined Unjpruched erforderlich) fludb. Dagegen fann
der Begimt der Berjihrung niemald bdavon abhingig gemadt
werden, von weldhem Beitpuntt an ber Berechtigte dad Bewuft-
jein von ber redhtlichen Begriindetheit feined3 Anjpruched
erlangt bat.

3. Jm vorliegenben Falle Hatte ber Kldger von bder hidi-
genden Handlung fofort Kemntnid erBalten ; denn diefelbe war
in feiner Gegenwart vorgenommen worden. LWad bdie Kenntnisd
e Sdhadbend Dbetrifft, fo Hat der Kliger fpiteftend 3 Tage

AS 32 I — 1906 12
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v fruchtiofen Auspfindung bed Ugenten Stierlt vott ben=
;ize?: tfatic:)d)ezt KRenninid  evhalten, welche gur %e%;unbnng
feined Unfpruched gegen ven Beflagten, jofern Dbiejer "ntfp:u?
fiberhaupt Deftand, erforberlich waven, m. 4. %3: er Bat fpd efjn‘
am 26. April 1902 (aud ber Yrfunbe iiber die fr'ud;t'lofe.im'an-
pung bei bem FAgenten Stierli) erfabren, dof unb‘/mmtemat ﬂ;n;
infolge bed Ruichlaged an Stierlt ein @ft)aben erwadhie, bafgbun
inwieweit alfo eine ,,6®&bigung’; bnsrggei“b(&fngﬁegann aber

d 3 an diefem Tage der Lauf der VErfahrung. '
jpa;e.ﬂger RI&gefr wertdet ein, er Habe i3 jum 6 Mat 1925,
b. §. bi3 jur rechtafriftigen %mei_iung der von ibm gege\;I E:I
Metftbieter Dber erften Gant, ievergelt, angeftrengt.en age,
glauber finnen und audy wicklich geg?auﬁt, e@w ftehe thm gegetf
pert folventen Nievergelt eint %(nipruc‘f; in bf $Hibe ved be;ttf e:‘tbn,
geflagten gu; e habe bafer erft an jenem Tage erfft[)ren‘, abg ;a:;
fiberaupt ein Schaden evwadfen el @'emgegenuﬁer ift ab N
Binguweifen, daf jdhon vie Rlage gegen %Rtebergeit al3d @cf) ta ea d)
exfagflage jubftangiert worben war; et @tba?en To{m §ar
ve3 Rligerd eigener Auffafjung jhon vor (u?rlemguttg, 1}1 { gnb‘
jhon vor Einleitung bed %rogeﬁe% gegen’élhenergelt poOY ég u
bem Klager befannt war, ba er ju bon Rievergelt 'ge'rabe. : r'fat,
diefes Schadend verlangte. Der Klager war Iebtg}td) in el‘tttfm
Jrrtum dariber befangen, b ifm fiiv b'en SJRt'nbererloé er brlb en
@ant gegenitber der erften und der jweitert, l:;mter ober neben dem
aweifellod exfakpflichtigen Meeiitbicter der aweiten @ant,‘aud) gocf{.
ver Meiftbieter ber erften Sant Bafte. Nadh Sgeﬁuftg diefed Jre-
tum3 glaubt er mun eine andere Perjon, ben“ heutigen %Fftlagteqz
al3 regreppflichtig in Unjpruch nehmen g fnnen. €3 if igmt
in ber Tat ein und derfelbe Schaden, Tur weldyen berv Kliger
suerft den Weeiftbieter ver evften Gant, und dani, als bie RKlage
gegent diefen abgemiefen vourbe, Ddent .Si%snfur%eamten .I)artgrar tgu
madjen verfudyt bat, tie denn auch in dem Deute eingef agren
Betrag von 17,350 Fr. plus 1209 Fr. HO i3, ber u:ipru;% ldg
gegen Mievergelt eingetlagte Betrag bon'%r. 16,35("} = 151‘.1 i {, ?e )
— 1000 Fr. inbegriffen ijt (vergl. E)xe'bor Grwigung 1, e :
Abjag). Der Kldger fann fich daher nicdht parauf Beruren,’ oo
vem Gintritt bed Scadend erft im Diomente per Abweifung

VI. Schuldbetreibung und Konkurs. N° 26. 179

feiner gegen Nievergelt gerichteten Klage Kennini3 erbalten 3u
Baben. '

5. Nady ber Wuffafjung der Borinjtang befieht der Schaven
nidht davin, daf ver Fweite Gantfauf nicht gehalten wurde, fon-
bernt davin, baf dburd) den Sufchlag an den Meiftbieter der gwei:
ten Gant der Metitbieter der erften Gant von feiner Haftung
befreit worben fei; Dhievon aber Babe der RKfdger erft an bem
Tage RKenntnid erhalten, an weldhem feine RKlage gegen bden
WMeeiftbieter ver erften Gant vechtdfrdftig abgewiefen wurbe. Wudh
diejer Wrgumentation gegeniiber ift davauf Hinguwweifen, daf bdie
tatfdchplichen Umijtande, aud weldjen fich der Verluft ded Un-
jpruched gegen Nievergelt, ober, genauer audgebriickt, ber MNicht-
evwerd eined folchen Anjpruched evgab, dem Kldger jdhon mit
pem Bufchlag an Stierli befanut geworben waren und bdaf died
fiir ben Beginn bder Berfihrung geniigte, indem bdie Berufung
auf RedytBivrium gegeniiber ver BVerjdhrung nidt Stich halt.

6. Daf dem Kldger evjt am Tage der Abwetfung jeiner Klage
gegen Nievergelt die Perfon de3 ,Tdterd” im Sinne von Art. 69
ONR befannt geworden fei, faun ebenfalld nidyt gefagt werben.
Sdon der Umftand, daf Art. 7 SHRG — offenbar abfichtlic)
und in beroufitem Segenfap zu Art. 69 OR — bdie Kenninid
per Perjon bed ,Tdterd” geradbe nidht ald Borvaudfeung fiir
ben Beginn der BVerjahrung anfithrt, deutet davauf hin, daf eine
Ungewifiheit fiber die Perfon ved ,Taterd” im Falle ded Avt. 7
cit. vom Gefesgeber ftberhaupt fiiv o gut wie audgefhlofien ge-
Balten wurde, 5. §. dbaf eben al3 Ungewifbeit fiber bdie Perfon
be3 ,Thaterd” nidht fdon bie Ungewifbeit bdardber Betradhtet
wurde, wer fiir die Folgen einer beftimmten Handlung verant:
wortlid fei. Nur um eine folhe Ungewifbeit fonnte o3 fid)
aber im vorliegenden Fale Hanbdeln; denn ber Kldger ift nie im
ungewiffen davitber gewefen, wer den Bufdhlag an Sterli evteilt
Babe ; er Befand fich lediglih im Qrrtum davitber, wer fiv
pen burdy bdiejen Iujdhlag entftanbenen Sdaben vevantwort=
lidh el

Aber auch vom Standpuntt bed Art, 69 OR auld, d. §, ab-

gefeben bavon, daf Art. 7T SHRE die Kenntnid der Perjon ded

* Ges.-Ausg. 32 II Nr. 29. {4nm. d. Red. f. Publ)
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Tiaterd nidht al3 Boraudfepung ded Beginnd ver Berjdhrung
anfithrt, wiitbe niht omberd u entjdeiven feln. Jn diefer Be-
siebung liegt ber Heutige Fall gang gleich wie der burd) Urteil
bed Bunbedgevichted vom 2. Februar 1906 * in Sadien Cavegn
gegen Graubiinden entfchiedene. Hier wie dort waven die Tatfachen,
auf Grund dever gegen die eine ober bdie anbere der ald mdglicher-
weife verantwortlid) in Betvacht fommenden Perfonen Hatte ges
flagt werben fdumen, von vornberein befoymt, und 3 bevridite
Iebiglich eine Ungewiheit daviiber, wer auf Grund diefer fejtitehen-
den Tatfadben rvechtlih in Wnfprud) genommen werden fdnne.
v den Heutigen wie fiir den damaligen Fall gilt der Sap, dag
die BVerjdhrung nidht erft venm der rehtdhrdftigen Crledigung bed
Progeffed gegen den unvidtigen Beflagten an zu laufen beginnt,
wie denn auch {iber den Ddiefem Sap analogen Sap, daf bdie
Berjabrung odurd) Jnanjprudmabhme ved umvidhtigen Beflagten
nidht unterbrocdhen wird, niemald Sweifel beftanden Haben.

7. Davaud, daf die Veriibhrung im vorliegenden Falle fpd-
teftend im Wpril 1902 3u laufen begonnen Bat, ergibt ficdh) ohme
weiteced die Begrimbetheit der vom Beflagten erhobenen Berjih-
rungdeinvede. Denn o3 ift unbeftritten, dak in denw Jahren 1903
und 1904 nichi3 gefchehen ift, wodurd) die Berjdhrung hiite
unterbrochen werben Finmen.

8. Qnfolge Gutheiung der Verjibrungdeinvede ift eine mate:
vielle Prifung ded eingeflagten Anjpruched, wie audy eine Prii-
fung der vom Beflagten weiterhin echobenen Einvede der mangeln-
ben Aftivlegitimation Hberflirifig. ‘

Demnadh hat da8 Bunbdedgevicht
evfannt:

Die Berufung wird abgewieferr und dad Nrteil der I. Wppel-
lation3tammer be8 Obergerichted bded Kantond Jiirih vom 40,
Sanuar 1906 bejtatiat.

* Unten Nr. 29 S. 186 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)

BVergl. aud) Nv. 14 u. 20.
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VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

21. Ausyug aus demt Arleil vom 23. Jebruwar 1906
in Gaden
Sirf, Befl. u. Ber.-KL, gegen Balii, K1 u. Ber. - Bell,

Kompetenz des Bundesgerichts ; Streitwert. Art. 59 0G. Massge-
bender Zeitpunkt fir die Berechnung. « Kiage » und « Antwort »
nach solothurn. Zivilprozess. — Schriftliches oder miindliches Be-
rufungsverfahren ?

Ber Kikger BValli Hatte gegen den Betlagten Hivt Klage er=
hoben mit den Recht3begehren:

1. Der Betlagte habe ven WMietvertrag iiber eine Wirtjdaft u
erfilllen ober efne Enifchidigung von 1500 Fr. an ben Rlager
nebjt 5 %, Bind feit Anbebung ver RKlage (21. September
1904) 3u zablen.

2. Dev Beflagte Yabe den Kldger vom 17. Augujt 1904 an
fiiv den Entjug bder Wirtjdhaft monatlid), fei e3 fiiv preenume-
rando Dbegahlten und su bezahlenden Mietzing, fei e fir ents
gangenen Gewinn bid gur Beit der eventuellen Ulbergabe ber
Wirtdaft gur mictweifen Benupung mit 446 Fr. 65 Gt3. u
entjchidigen,

Die Beflagte BHatte Abweijung bder RKlage beantragt. Die
Hauptverhandlung vor Amidgericht Solothurn famd am 27. Suli
1905 ftatt.

Wber feine Kompetens in bifer Streitfache, hinfidhtlich ved
Streitwerted und dad anzuwenbdende Berfahren, hat fidh dad
Bunvedgevicht wie folgt ausdgefproden :

A fiv dle Berehnung ved Streiterted mafgebender Jeit:
puult ift angufeben ber Tag ber Hauptverhandlung vor erfter
Snjtang (27, Juli 1905). Denn  maggebend, ,Klage” und
oAntwort” im Sinne von Art. 59 OG, find nady folothur-
uijchem Bivilproge nicht die Klage: und Antwortichrift, jonvern



