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compléte de la capacité civile. Or, en l'espéce, les régies
judiciaires organisées par la Justice de paix du cercle de
Lausanne portent sur des biens appartenant 4 des mineurs
et pour le temps de leur minorité; elles s’exercent par un
autre que le tuteur ou Padministrateur l1égal de leurs biens,
mais néanmoins sous la surveillance de Pautorité tutélaire. —
Enfin, la ratio legis justifie aussi linterprétation large du
mot « tutelle ». Le législateur a accordé des privildges, d'une
part aux petits et aux faibles, d’autre part aux personnes
qui, pour une raison ou une autre, qu’elles le veuillent ou non,
ne disposent pas de la libre administration de leurs biens,
laquelle est confiée & un tiers désigné par la loi ou confor-
mément 4 Ia loi. Les demanderesses mineures, dont les biens
ont été placés, par les personnes qui les leur ont légués,
sous la surveillance de Pautorité tutélaire, qui a son tour en
a confié 'administration & un régisseur, se trouvent dans ces
conditions ; elles sont, en fait, dans la méme position que des
mineures sous tutelle et doivent leur &tre assimilées en tous
points,

C’est donc & bon droit que le Tribunal cantonal vaudois,
en faisant application en l'espéce de lart. 219 al. 2 LP, a
déclaré que les demanderesses jouissaient, en principe, du
privilege créé par cette disposition pour les créances décou-
lant de la régie judiciaire, contre le régisseur.

4. — Quant au fond méme de la question, savoir si la
créance de 10 000 francs est due par la masse en faillite de
feu le notaire Bugnon, en vertu de la régie judiciaire, elle
reléve uniquement du droit cantonal. En effet, ¢’est d’aprés
1a législation cantonale qu’il y a lieu de juger quels sont les
devoirs du régisseur et quelle est 'étendue de ses droits;
quel usage le régisseur devait faire des sommes provenant
des legs Larguier des Bancels et Le Blanc; comment les dos-
siers devaient &tre constitués et olt ils devaient étre déposés ;
8i, en cas de remboursement des titres, les deniers en pro-
venant étaient soumis i remploi, comment, sous quelle forme
et dans quels délais; de quelle manidre le régisseur devait
établir et rendre les comptes et comment devait intervenir
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ia corroboration de l'autorité chargée de la police tutélaire ;
enfin, §'il existe une prétention et si elle est prescrite. C'est,
en un mot, d'aprés le droit cantonal, qu'il y a lieu de ré-
pondre 4 la question de savoir si les dossiers des legs soumis
4 régie sont intacts; or, le Tribunal cantonal vaudois, seul
compétent, a répondu affirmativement a cette question; ce
prononcé est dés lors définitif, le droit fédéral n’ayant pas
4té violé,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et 'arrét du Tribunal cantonal vau-
dois, du 28 novembre 1905, confirmé dans toute son
Stendue.

23. Arfeif vom 2. Wars 1906 in Sadjen
Baumany, K1 u. Ber.-KL, gegen Woor, Befl. u. Ber.-Befl,

Aberkennungsklage; Frist, Art. 83 Abs. 2 SchK@G. Bei Zuldssigkeit
einer Appellation geg. den Rechiséffnungsentscheid lduft die Frist von
der Eviffnung des zweitinstanzlichen Entscheides an, — Wirkungen
der Litispendenz ; kantonales Recht. Schuldanerkennung; Beweislast
bei Bestreitung.

A. Durd) Urteil vom 14, September 1905 Hat der Wppella-
tiond: und RKafjationdhof ded Kantond Bern iiber bdie Redhtd=
begehren

1. Der Klage: E3 fei die von Barb. Moor geb. Kefhrll vor=
genannt dem  Wberfennung3tifiger Samuel Baumann gegeniiber
vurch  Bablung3befehl vom 1./4. Mai 1903 geltend gemachte
Forberung von 3000 Fr. nebft Bind a 5 9/, jeit 15. Februar
1900 plad 60 Fr. Redtdbffnungstoften geridhtlich absuerfennen.

2. Der Hauptoerteidigung: €3 fei auj die Aberfennungdtlage
be8 Samuel Baumann nidht eingutveten.

Coentuell: 3 fei der Uberfennungsfliger Samuel Baumann
mit jeiner RKlage abjuweifen;
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exfannt :

Die Betlagte ift mit ihrem RNidteintretendfchlufle abgewiefen.

Der RKlgger it mit dem Redhidbegehren feiner Aberfennungs-
flage abgewiefen.

B. Gegen bdiefe8 Urteil Bhat bder Kliger vedhtzeitiy und form-
vidhitig dle Berufung an bdad Bunvedgericht evgriffen mit dem
Antrag: 8 fei in Wbinderung bed obergerichtlichen Urteild die
vor Barbara Moor geb. Kefrli dem Wberfennungstlager, Samuel
Boaumonn gegenitber durd) Sahlungsbefehl vom 1./4. Mai 1903
geltend gemachte Forverung von 3000 Fr. nebft Bing & 5 9/,
feit 15, Febvuar 1900 gerichtlich abzuerfennen.

C. Die Betlagte und Berufungdbetlagte hat beantvagt: €3 fei
auf die berfennungstlage bed BVaumanm nidt eingutreten; even=
tuell: der Aberfenmungdfliger Baumann fet mit feinen Abdnbde-
rungdantrigen abjuweifen und e3 fei dad erjtinjtangliche Urteil
in allen Teilen zu beftatigen.

Dag Bunbdedgericht zieht in ESrwdgung:

1. Die Betlagte und Bernfungddeflagte it im Bejige einer
vom Klager und Berufungdfliger jowie Peter Door, einem
©obne ber Beflagten, qudgejtellten ,Sdulbanerfennung und Ber=
pilichtung” d. d. 10. Sanuar 1900, worin der Kidger und Peter
DMoor anerfennen, der Beflagten ,im folidarvijden BVerhdltniffe
eine Summe vor 3000 Fr. Jhuldig geworben gu fein,” und jidy
verpflichten, ,biefe Swmme vom 15. Februar 1900 hinweg zu
5 0/, su verzinfen und dad Kapital felbjt gejtitst auf etne vovans
gehende fedhdmonatliche Rimdigung hin wiever abjuzabhlen”.

Anfangd Oftober 1902 fiindigte die Beflagte dem Kldger dasd
Kapital von 3000 Fr. nebft Jindaudjtand auf fechd WMonate
auf. Anfangd Mai 1903 betvieb fie ihn fiir diefen Betrag, und
am 7. Augujt evwirfte fie Piefiir erftinftanglidy die provijorijde
Redhtddffnung. Diefer Redtddffnungdenticheid wurde von der
aweiten Jnftang durd) Urteil vom 4., gugeftellt am 12, September,
beftatigt, wovauf Baumann am 19. September die Aberfennungs-

flage mit dem sub A Bievor wicbergegebenen Rechidbegehren

einfeitete.
Besitgliy bed bem Schuldfdhein su Grunbde liegenden Redhtd-
verhdltniffe3 hatte der RKldger vor der fantonalen Jnftang iw
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erfter Qinte bebauptet, ein jolhed NedhtBverhlinid Habe iberhaupt
nicht beftanden, fondern der Schuldfchein fei von ihm und Peter
Woor lediglih aud Gefdlligleit und eingig und allein ju dem
Swede ausdgejtellt worden, um e3 ber Beflagten zu ermbglichen,
3000 Fv. auf der Crfparnidlaffe Oberhasli zu begiehen; durdy
bie Sduldanerfennung babe ndmlid der Schein erwedt werben
jollen, bie Beflagte beabfichtige, da3 auf ver Kaffe zu besiehende
Geld anderwirtd zindtragend amgulegen, wibrend fie fidh in Wik-
lidhteit in Begug auf die Berwendung dedfelben freie Hand Habe
bewabrent wollen. ,Sventuell” fei bie Uudhandigung der Schuld-
anerfennung an bdie Veflagte ,nur unter ber Bedingung erfolgt,
baf bdie Summe von 3000 Fr. barlehendweife an ben Rldger
audbezablt werbe’, wad nidht gejchehen jei. Uber bdiefe Vehaup-
iungen hat ver Kldger der Beflagten den Eid zugefchoben.

Die Beflagte hat ald Cideddelatin evfldrt, dber Schuldidhein fei
allerdingd in ecjter Linie ju dem SBwede audgeftellt worden, da-
mit fie ihr Guthaben von 3000 Fr. auf der Eriparnidtaffe er-
Heben foune; dad Geld habe fie aber zu bem Bwede erhoben, um
e dem Kliger und Peter WMoor 3u leihen, und ed fei dasfelbe
Pennt aud) wirflih von diefen beiden ,genommen” vorben. Sm
weitern jagte fte aud: B i) den Schubjdein in Hinden
batte, ging i) damit auf die RKaffe und erhob bort mein Spar-
Beftguthaben von 3000 Fr. Jdh und mein Sohn Alfred gingen
pamald zujammen auf bie Kajje. Jh quittierte flir da3 Gelb.
Mein Sobn Wlfred Hat dad Geld auf der Kafje behandigt und
teug e3 Pann auf den Babnhof, allwo Peter wartete und €3 in
Cmpfang nabhm. I felbjt ging nicht mil und war bei ber Gelo-
iibernahme durdy Peter nicht anwefend. Dem Baumann fHbergab
i Jelbft fein eld. Peter fagte mir, dad Geld fei fiiv ihn und
Baumann  gemeinfam. Baumann bHabe ihm jeiner Feit viel ge-
bolfen, und nun wolle er ihm auch Helfen.”

2. Jun vechilicher Bestebung ift vorab bie Frage zu entjdheiven,
ob bie Aberfennungdtlage dbadurd) verwirft fei, daf fie nicht innert
z¢bn Tagen feit dem erftinftanzlidyen Redhiddffnungdenticheid
echoben worben ift, jonbdern erft innerhalb der zebn auf dle Er-
Bffnung bed jweitinftanzliden Redhtadffnungdentjcheived fol=
genben Tage.
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Diefe Frage bingt eng zufammen mit der vom Bunbdedgeridyte
al8  Oberaufficht3befdrde itber bdie Betreibungd- und Konfurd-
&mter in brei nemeren @ntfdheidungen (in Saden Kaijer, AS
29 I &. 118%; in Gadjen Widhy, Cntjcheid vom 19. Mary 1904 ;
und in Saden Jaggt & Cie, AS 31 1 &. 215 §.¥*) benvteilten
und in einem fritbern Cntjdpeide (in Sadjen Saint-Martin, AS
22 &. 328) geftreiften Frage, ab eine proviforijhe Piandung
fhon dann al Ddefinitiv erflirt beyw. ob — Dden Ublanf der
Bablungsfrift im Sinne von Art. 88 und 159 {elbjtverftandlich
voraudgejegt — eine befinitive Piindung {hon dann vorgenosmuen
oder eine Konfurdanbrohung fdhon bdann erlafjen werden fdnne,
wenn innert 10 Tagen feit bem evitinftanzlidhen, die provi-
forijdhe Nedht8offnung bewilfigenden Entjdeide feine Aberfennungsd-
flage eingereicht worben iff, odber ob die3 erft bann gefchehen
foune, wenn feit dem weitinftangliden Redtddffnungdent:
fdeive 10 Tage obne Cinreihung bder Wberfennungsdtiage vev=
floffen find; denn nach Art. 83 AL 3 SHRKE bat die BVer-
wirfung der Wberfennungstlage (ebenjo wie die Abweifung bder:
felben) zur Folge, dag die Nedhtddffnung eine definitive wird und
baf daber (ben Ablauf der Bahlungdfrift natiiclich immer voraud=
gefet) eine definitive Pfandung vovgesommen beyw. eine Kouturd-
anbrohung erlaffen werben fann und eine allfallig bereitd vorge-
genommene provijorijche Piandung jur definitiven wird: Die Ver=
neinung der Frage, ob eine Wberfennung3flage vedhizeitig erhoben
worden fei, fommt einer Bejabhung der Frage gleidy, ob die ange-
fitbrten Betreibungdhaudlungen uldjfig feien, und bdie Berneinung
diejer letern Frage fommt einer Befabung der erftern gleich.

Nicht u verwechieln ijt dagegen mit obigen beiden Fragen die
ebenjalld vom Bundedgerichte ald Aufjichtsbehdrde bereitd bemt=
teilte (jiehe den Entfdheid vom 30. September 1902 in Sadpen
Brandlin; veegl. den Cutjheid in Sacden Lehmann, AS 23 1
©. 955) anbeve {rage, ob die proviforvijde Pfindung
beyw. vie Aufnabme ded Giiterverzeichuified tm Sinne von Art. 83
Abl. 1 jhon geftiipt auf die Bewilligung der proviforifchen
Redytddfinung durcdh die evjte Jnjtang aber erjt nach Bewilli=

* Sep.-Ausg. 6 Nr. 15 S. 30 ff. — ** 1d. 8§ Nr. 18 8. 72 ff.

{Anm. d. Red. f. Publ.}
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gung verfelben burd) bie zweite SInftany suldijtg fei. rei=
lid) werdent diefe verjdhiedenen Fragen meiftend (o auch in den
angefiifeten Urteilen in Saden Widy und in Sachen Séggi
& Gie.) unter der Begeichrung ver ,Frage nadh bem Sudpen-
fiveffeft der Apypellation in Redyra3dffnungsdjaden”
al8 eine und diefelbe Frage Behanbelt, wie denn audy in den Ur-
teilen 1. &. Widy u. i. S. Jiggi & Cie. ertlart wirde, bie gur @nt-
‘feheidung ftehende Frage fei beveitd dburch die Entjcheive i. S. Lehmann
b Prindlin prdfudiziert. Allein eine Beantwortung der einen
,%ra_ge in vem Ginne, dafg die proviforifhe Pfandung begw. die
Aufnahme de3 Gittervevseichmified jon geftiist auf vie Bewilli-
gung der provijorijchen Rechtdbfinung feitend ver erften Jnjtang
berlangt werden dnne, ift fehr wohl vertriglich mit einer Beant-
wortung ber Beiden andern Fragen in dem Sinne, dafy bie Aber-
Tenmunggtloge nodh inmert 10 Tagen feit dem gweitinftanglidhen
bie provijorifhe Rechtddffmung bewilligenden Gntjcheive efnegereicht
werden finne und dap baber eine provifoifee Piandung erjt
Dann befinitiv evfldrt besw. eine definitive Pfandung erft dann
borgenommen und eine Konturdandrobung erft dann evlaffen
werben diirfe, wenn feit dem jweitinftanzligen Redts-
Sffrungdenticheivs 10 Tage ohne Ginreichung bder Aberfenmungs-
tlage verjtrichen fiud. Die Motivierung ved Urteild in Sadien
Bréanolin, beyw. bed Nrteild in Sadjen Lehmann, falt jomit fie
bie Enticheidung der in casu zu Deurteilenben JFrage, direft
wenigftend (vergl. itbrigend Grw. 5 Bienady), nicht in Betradht.

3. Da3 Bunvedgericht al3 Oberauffichtabehirde fiber die Be-
treibungd: und RKonfurddmter it in ven angefithrten Entfdei-
bungen in Gaden RKaifer, in Sachen Widy und in Sadjen
Jiggt & Cie.,, im Gegenfap zu ber Auffafjung, weldhe e3 in
feinem  Gutfdeide in Sadhen Saint-Martin Batte durchblicten
lafien (vergl. Bieviiber Avchiv fitv Sdyuldbetveibung und Konfurs
Bo. 7 &. 245) bagu gelangt, die definitive Pfandung bezw. die
Ronfurdandbrohung fhon tann guzulajien, wenn innert 10 Tagen
feit bem erftinftanzlidhen die proviforijhe Rechtddffnung
bewegenden Entfdeide Ffeine Nberfennmungsflage erhoben worden
und bdie HBablungafrift abgelaufen iff. Bon bdiefem Standpuntte
aud wdre fonjequenterweife auf eine erft innert 10 Tagen feit
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bem gwettinitanzlicen Rehtddfinungdentidyeid erhobene Wber=
Fennungatlage wegen Berfpitung nicht einutreten. Inbeflen er-
fcheint diefer Standpunti bei ndbever Pritfung al8 unbaltbar.

Daj ein Jnftangenzug in Recitddfnungsfachen Sunbedvechtlich
Tiberhaupt zulafiig fei, fann nad) den grundjdflichen Ausfithrungen.
be3 Bundedgerichtd ald Staatdgerichtdhof am 14, Mai 1903 erv-
lafjenters Urtetld in Sacjen Carboner (AS 29 I Rr. 40%) nidt
mebr in Frage geftellt voerden.

St aber die Uppellation in Rechtddifnungdfachen sulidijig, fo
mup folgeridhtig auch anerfennt werden, dafp die Frift guv Cin:
reicung der Wberfennungdtlage, in den Fiallen, wo e3 ju einev
qweitinftanglichen Beurteilung ved Rechtddffnungdbegehrend fommt,
ecft mit der Grdffnung ved gweitinjtanglichen Redhiddffnungdent-
fcheibed beginnen fanm.

Shon in bem itierten Urteile in Sachen Cardoner ift darauf
Bingewiefen worven, dag bder Wortlaut ded Gefeed diefer An=
ficht nicht entgegeniteht, indem ber ,Anfangdpuntt der Frift in
mehr aflgemeiwer Avt und Weife begeichnet vourde”, derart, baf
barunter ebenforohl der weitinftangliche ald ver evjtinjtangliche
Rechtadffnungdentiheiv verftanden werben Fonnte.

Gobann it mit Redt im Ardhio fitv Schuldbetveibung und
Konturd, V. 7 S. 244, vavauj abgejtellt worden, dag ,bdie
Rechizdffmung” eben erft erteilt iit, ,wenn betreibungdrechtlich
bem Fovigang der Betveibung nichtd mehr im Wege fteht,” alfo-
 wennt die Grequierbarfeit der Forberung vom Redhiddffnungd-
vidhter endgitltig anerfannt ift,” unbd daip erft, wenn ber Fedyid-
Bffrungdftveit (,ver Streit itber bad fovmelle Recht”) enbdgitltig
jum Audtrag gebvacht ijt, und wenn der Rechtddffnungdbetlagte
Bier unterlegen ijt, ,Grund zu einem Streit itber dad mate:
rielle Necht und jomit sum Uberfennungproze vorliegt”.

4, Die Ungufdmmlicheiten, gu welchen e3 filhrt, wenn einers
feitd die Appellation in Rechi8bffnungsfachen sugelafien, anderfeitd
aber bie Wppellation bei vev BVeredynung dev Frift fiiv die Aber:
fermungdtlage ignoviert wird, find bdenn aud) augenjdheinliche.
Wenn der Glaubiger erftinftanglich Rechiddfinung verlangt Hat,

* Sep.~Ausg. 6 Nr. 40 8. 131 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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auf Appellation ved Schuldbnerd hin aber die gweite Inftan; die
Redtadfinung verweigert, o erweift fich der ingwijdien angehobene
Aberfermungdproze ald gegenftand3lod, die duvch denfelben ver-
urjadyten Kojten ald nupled. Die Parteien bem Rifilo eined
foldhen unniipen Progefjievend audzufepen, fann unmiglih bie
Meinung de3 Gefesgeberd gewefen fein.

Der im Urteil in Sadjen Jagai & Cie. enthaltene Hinweid
‘pavauf, daf dhnlicdhe Unjufdmmlichfeiten, wie fie die dortige uf-
fajjung fiber den Beginn der Frift jur Uberfennungdtlage geitige,
gleidherweife ftetd damt gegeben feien, wenn der Gejeppgeber eine
Bolziehung zulajfe, bevor der zu vollziehende Anfpruch feine de-
finitive vidhterliche Anerfennung erbalten Babe, erfdeint nidt al
ausdj@laggebend. Denn einmal Handelt e3 fich bei der Rulafjung
Der Ddefinitiven Pfandung beyw. der Konfurdandrohung vor Be-
willigung der provijorifden Redtddffnung durdy die zweite Sn-
ftany feinedwegd nur um bdie BVollziehung eined nody nidht mate-
viell beurteilten, jonbern um bdie BVolziehung eined nodh. nicht
einmal in Begug auf dle Frage der Vollziehbavfeit fertig
beurteilten Anjpruched, und fobann Handelt e3 fich Bbier nidht
nur um eine vorzeitige Cyrefution, jondern andy um efn vor-
aeitiged Progejjieren. Tabrend nun aber an ber wvorgeitigen
Sidherung eined nochy nidht materiell beurteilten Anfpruched der
Glaubiger unter Umftinden ein bevart grofed Intevefie bejist,
vafy ber Gefegeber biefem Jutevefle ved Glaubigerd dag entgegen:
gefepte Jntevefle ded Schuldnerd unteryuordnen fitr gut befinben
fonute, bat dagegen weder der Gliubiger nod) der Sdhulbd:-
ner ein redtlich zu fdhiipended IJuterefle davan, daf vorzeitig
fiber eine Frage progefiiert werde, welde je nady dem Entjdheide
fiber bie Frage der Redyiddffnung vblig gegenjtond3lod werden
wird. Gine u ol unnitgem Progeffieren fiihrenve uffafjung
fonnte nur dann ald ridtig anerfannt werden, wenn fie fidh
awingend aud dem Gefebe evgeben wilrbe, wad indeffen bier, wie
bereitd gezeigt, feinedwegd der Fall ijt.

5. 2Wollte ben vorftefhenden Aunsfithrungen gegenitber geltend
gemadit werben, daf 3 infonfequent fei, die Frage nad) dem
Gudvpenfivefieft der Appellation in Rechiddffnungsjachen besliglich
ver proviforifden Pfdndbung und ver ujnahme ded Giiterver=
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eidhniifed zu verneinen, besliglich bed Friftenfanfed fiiv die Wber-
fenmung3floge begw. begliglich dev Ddefinitiven Pfandung und der
Konfurdandrobung dagegen zu bejaben, fo dre bdemgegeniiber
folgenved 3u bemerfen:

Der provijovifhen Bfandbung und der Aufnabhme ded Gitter-
verzeidinifies wohnt jo wie fo der Chavafter rein vorforglicher,
ben Schulbner o wenig wie mdglid benadpteiligender WMaf-
regeln inne; e Younten daber diefe Betreibungdhondlungen zur
Gidperung ber Glaubiger fdhon in einem Ieitpuntte uldjftg er-
flart werden, wo nod) nicht einmal feftjteht, ob die evftinjtanglich
bewilligte yprovijorifche Rechtddifrung audy weitinftanslich wird
gutgeheipen wecden: Der Glaubiger hat an der Bulafjung jener
proviforifhen Mafnabmen, namentlich 3. B. wenn €3 jich um den
Anfchlug an eine beftimmte Pfandbungdgruppe hanbelt, ein devart
groBed Suteveffe, daf diefem Qntevefie ded Glaubigerd bad gegen-
teilige Jutevefje ded Schuldnerd untergeordnet werden fonnte, zu=
mal ber legtere durch fjolche blof vorjorglidhe Mafnakmen
nidht ernftlich gefabrdet wird. Anderd bdagegen mwive feine rvedht-
licge Situation, wenn bder Glaubiger ywikrend ber Pendeny ded
Redhi8biinungsitveited vor gweiter Inftang aud gu definitiven Eye-
futiondmagnahmen Dbevechtigt und 3. B. befugt evtlirt witrde, eine
Konfurderdifnung zu verlangen mit all den in ihrem Se-
folge eintretenden freditfchavigenden RKonfequenzen. €3 fann un-
mdglich der Wille bed Gefesgeberd gewefen fein, dak foldye Be-
treibung8hanblungen vorgenommen yoerben Idnnen, bevor nody
befinitiv iiber die Buldjfigfeit der Betreibung entichieden ift. €3
ift daher flar, dag von einer Auddebnung ved in Saden Leh=
mann und Brindlin audgefprodhenen Grundiabesd, daf die Weiter-
siebung im Redytdbffnungdverfahren feinen Sudpeniiveffett Habe,
ouf bdie Berechnung der Frift jur Anijtellung der Aberfennungs-
flage und die damit im Bujammenhang ftehende Frage, von wann
an die Definitive Pfandung und die Konfurdanbdrohung uliifig
felen, feine NRebe fein farm. Hiegu liegt eine BVeranlajjung weder
in einem vom Redt su jhitgenden Jnterefje ded Glaubigerd vor,
nody genfigt dagu dev Gefeedtert, und anberfeitd Jpredien gewid)-
tige Jnteveffen ded Schulbnerd burchoud bdagegen.

Jene angeblidge Jnfonjequeng Dejteht fomit in WirklichEeit
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nidht; fonbern, wad vorliegt, ift lediglich eine verfchicdene Beant-
wortung gweier auf ben erften Bli Ihnlicher, bei genamer
Prifung aber fowohl grundiiplich ald prafiijd durdhand ver:
jchievener Fragen,

6. MNach den obigen Ausfithrungen evicheint im vorliegenden
Jalle die Aberfennungsflage ol3 innert der Frift ved Ant. 83
Abj. 2 SHRG eingereicht, und 3 ift daher auf biefelbe ein-
gutreten,

Jn ber @adye felbft ift die Entfdeibung dber Borinjtang ohne
weitered 3u bejtitigen.

Wenn der  Berufungdtliger bdiefelbe sundchft damit anficht,
bafy er Debauptet, die Deflagte und Berufungsbetlagte Hatte nach
bent Grundfigen ber Litidpendeny mit ihrer Forverung angebrachter:
mafen abgewielent werben milfien, da fie tm Moment der Un-
hebung ber WAberfenmungdtlage gur gerichtlichen Geltendmadhung
biefer Forderung nidht evmichtigt gewefen fei, fo Hanbvelt e3 fich
biebei um eine Frage ded fantonalen Progefrechtes, vie dad Bun-
beBgeridit nicht ju diberpriffen Bat. — Daf die Beflagte im
faufe ved Progeffes die nach dem fantonalen Emangipationdgefes
evforderliche Grmddytigung gur geridhtlichen Geltendmachung ihrer
Fordevung evlangt bat, hat die BVovinftanz in fiir dad Bunbes-
gevicht verbindlicher Weife feitgeftellt und wird audy von vem
Berufungtidger nicht mehr beftritten. €3 fragt fich aljo 6loR, ob
ber Ridpter bdiefe Tatfadje bericfichtigen durfte, objchon diefelbe
gur Beit der Anbebung der Aberfennungstlage noch nicht Heftand,
fonbern erjt im Moment, ald die Beflagte ihre Hauptverteidigung
einveichte; died {jt aber eine Frage vev Wirbung der Litispenbdeny
und daber ded fantonalen Progefrechts. Wenn die Borinftang bet
ber Deantwortung derfelben fpegiell auf die RNatur der ber=
fenmung3tlage abgeftellt Hat, weld) leftere die Parteirofen um=
fehre, fo Dat jie BHiebei allerdingd -eidgendifijches Redht ange-
wendet, allein fie hat dadfelbe nidht verlest.

Jm ubrigen wird bie Abertennungdtlage in der Berufungsfchrift
nur nod) damit begriinbet, dafy der berfennungstiiger von den
3000 Fr., weldhe vie Beflagte sum Bwede der Darlehensiibergabe
an ifn und Peter Weoor auj ver riparnisfafie erhoben, nichts
erhalten Habe; nadigewiefenermapen Habe namlich die Beflagie vad
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Geld nidht an den Klidger audbezablt, jondern an Nljred Moor,
weldjer dadfelbe feinem Bruder Peter Vioor auf den Bahukof 3n
bringen beauftvagt gewejen jei. Der Bevufungstlager gibt fomit,
im Gegenfap zu feimer urfpriinglichen Haltung im Progejie, zu,
v ber Audjtellung ded Schuldjdheines ein veelled Darlehend-
gejehift zu Grunde gelegen Habe, dap der Schuldjdiein alfo nidht
nur zut dem Swecde audgejtellt yoorven jei, um der Beklagten
Pen Begug der 3000 Fr. auf ver Criparnidfaffe zu evmdglichen,
joudern audch ur Beurfundung ved nady Bezug bed Gelded zu
vollziehenden Darlehendgeihdfted; dagegen bebauptet er, bad Dar:
lefert fei nicht zur Audzaflung gelangt.

RNun ftellt aber die BVorinjtang in tatjadliher Begiehung feit,
Pap ber Kldger und Peter Moor die 3000 Fr. erhalten
Baben, indem fie ibnen ndmlich am Bahnho] von Wlfred Moor
im Wuftrag der Betlagten ilbergeben worden waven. Diefe tat-
{adyliche  Fejtftellung, welde die Borinjtamy aud bder eidlihen
Nusdlage der Detlagten bergeleitet Hat, tdnute nur bann ange:
fodyten werdenr, wenn fie mit den Wften in LWidberfprudy ftinde
oder auf einer Lerfennung der materiell-rechtlichen Regeln iiber
die Beweidlaft berubte. IWeber dad eine nod) dad andere ift ver
Fall. Nachoem ver Klager der BVeflagten eine Schuldanerfennung
audgefiellt bat, lag ibum der Beweid ob, daf bder davin verur:
fundete Darlehendempfang in Wirklichfeit nidht frattgefunden
babe. Diefen Beweid hat er nidht geleijtet; denm a3 eingige Be-
weidmittel, auf dad ev fih in diejer Beziehung berufen hatte, die
eibliche Ausfage der Beflagten, hat dagu gefithvt, baf die Betlagte
erflarte, Dagd Geld Jei vom Kldger und Peter Moor,
welcher am Bahnhof gewartet Habe, ,genomuen” worbden.
Die Behauptung bed Kldgers, fiiv weldhe ev beweidpflidhtig war,
dafi er fein ®eld echalten Babe, ift alfo nidht beftatigt worden.

Daf die Beflagte ihre Audfage betreffend Ubergabe des Gelded
an den Kldger unt Peter Moor nidyt geftitht aunf ibhre eigene
Wahrnehmung gemacht Hat, iff unter dlefen Wmitdnven fiiv bad
Sdyidjal der Berujung irrelevant. Denn da, wie beveitd bemerfr,
ber Kldger ven Nid)tempfang bed Gelbed, und nicht die Ve
tlagte ben ©mypfang bedfelben zu Heweijen batte, fo geniigt
€8, dafy bie eidlidhe Audjage ver Betlagten nicht jur Beftdrigung
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*bftt Behauptung bed RKidgerd gefiihrt Bat, AuBerdent Gandelt e3
fidy bet ber Frage, ob die eidliche Ausfage der Betlagten nur in-
Joweit beviidfichtigt werden turfte, al3 fie auf eigenen Wabr-
nepmungen ber Betlagten berubte, um eine dem fantonalen Pro=
epredite angehbrende und daber ber ftﬁerprﬁfung feitend be3
Bundedgerichtd entzogene Frage.

'fDet RlGger Bat iibrigend felber mnicht behauptet, wegen der
RNidytiibergabe de3 Gelved jemald veflamiert g Haben; und doch
bitte er fier Reflamationen angeftellt, wenn a3 Gelp wirflidy
nidht gur Augzahlung gelangt wdire, tropdem, wie er felber be-
innt,' der Schulbichein im voraud ausdgeftellt worven wa.

Gin weitered Jndiz bafitr, daf die Audzaklung an den Kliger
und an Peter Moor in Wictlichleit erfolgt ift, liegt foblieBlich in
der vom Kldger felber produgierten , Bef cheinigung” ved Peter Moor
d.d. 23. Marz 1901, wonach ber Rlager ,an bagd Kapital von
3000 Fr., weldhes er al3 Witjhuloner mit Peter Moor von Frau
Barbara Moor geliehen” Habe, nichtd mebr {dulde. Hievaus ergibt
fich, wie die Borinftan mit Redht annimmt, das urfpriinglidye
Bejtehen ver Darlehendichuld; fiir den fettherigen Unter-
gang derfelben fonnte aber natiivlich viefe Bejcdheinigung ded einen
Sduldbnersd niht beweidfrijtig fein,

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

‘ Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil bed Appella-
tiond- und RKaffation3dhofed ved Kantond Vern (IL Abteilung)
vom 14. September 1905 beftatigt.
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