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ses propositions concordataires, en effet, dame Nydegger 
avait offert a ses creanciers de leur ceder tout son actif, le­
quel ne consistait que dans «la remise de son commerce» 
a dame Guillermin, suivant «promesse de vente» du 27 
aout 1902. Ces propositions, la Caisse mutuelle de Credits 
et de Depots les a acceptees, se declarant ainsi d'accord a 
ce que la debitrice, malgre toutes saisies, vendit son fonds 
de commerce pour le prix en etre depose chez le sieur 
Barres a fin de distribution aux creanciers concordataires en 
cas d'homologation du concordat. D'ailleurs, ce qui prouve 
bien qu'll en est ainsi et que Ia plaignante elle-meme -etait 
partie de cette idee que sa premiere poursuite contre dame 
Nydegger (n° 50219) etait tombee par le fait de ces pro­
positions concordataires et de leur acceptation, c' est que la 
dite plaignante, dans sa seconde requisition de poursuite, 
du 3 fevrier 1905, a reclame, en plus du capital et des inte­
rets indiques dejä. dans la premiere poursuite, les frais que 
celle-ci avait occasionnes, tandis que, si elle avait considere· 
cette premiere poursuite comme etant encore en vigueur, 
elle aurait evidemment attendu de la liquidation de celle-ci 
le reglement des frais qui en etaient resultes. 

Par ces motifs, 
La Chambre des Poursuites et des Faillites, 

prononce: 
En tant que concluant a l'annulation de la decision da­

I'Autorite de surveillance des offices de poursuites et de 
faillites du canton de Geneve, du 25 mai 1906, le recours 
est declare fonde, et dite decision consequemment annulee. 
Pour le surplus, le recours est ecarte comme sans objet. 

und Konkurskammer. N· BIO. 

120. ~ntf~rib tU~ut 4. Jtltut6tt 1906 in @Samen 
~4$- unb ~4JTttutt'orgung btt ~f4bt ~ttu. 
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Ort der Betreibung bei Betreibung auf Venve1'tung einer zu Pfand: 
gegebenen HypothekarfO'fderung. Art. 51. Abs. 1. SchKG. 

I. ~(m 12. :veaemlier 1905 murbe bie ~irma :völieli &: lSfÜgger 
infolge ?!5erIegung i~re~ t5i~eß im S)anbd~regifter \)On )Bem ge­
IiSjd)t unb am 20. ~elirunr 1906 in bnßienige l,)on ineuenliurg 
eingelrngen. S!(m 30. 'lluguft 1906 ermittte bie 1Refurrentin, ®aß. 
unb m3nfferl,)erforgung ber 6tabt )Bem, !)om lSetreiliung~nmte 

)Bem-f5tabt gegen bie gennnnte %irmn einen· 3a~lung~liefe~r 
(inr.55,648) auf ~nuftpfanbl,)ermedung. :verfellie nennt a(~ ~auft~ 
pfanb eine burd) eine 2iegenfd)aft in lSiel grunbWinblid) l,)erfid)erte 
~orberung !)on 3800 ~r.,bie ber )Betriebenen gegenülier Dtto­
steUer in lSem aufte~e. 

®egen bieien 3a~lung~liefe~r er~olien :völieH & lSrügger lSe: 
fd)merbe mit ber lSegrimbung, bau bie lSetreibung an U}rem ~o. 
miaU ineuenliurg unb nid)t in iBern au fü~ren fet. :va~ lSetrei­
liultg~nmt unb bie lietreilienbe ®lä:uliigerin mad)ten gegenülier ber 
)Befel)mcrbe geltenb, baß e~ fid) um ein in )Bem befinbnd)e~ ~nllit~ 
pfanb ~anble unb fomit nad) 'llrt. 51 'llof. 1 f5djSt® )Bern au­
{(irriger )Betretoung~ort jet. 

11. :vie rnntonale S!(uffid)t~be~iSrbe ~ieB am 1. !lcol,)emlier 1906-
bie lSefd)merbe gut unb ~oo ben 3al)[ungßliefe~( auf, tnbem fie 
aUßfü~de: ineuenliurg fei nid)t nur ber msol)nfi~ ber )Betriebenen,. 
fonbem aUd) ber ,ort, au bem fiel) bnß au l,)ermertenbe I.ßfnltb oe. 
finbe. ®egenftnltb ber )Betreiliung auf ~anbl,)ermertung fei nlimliel) 
~ier bie ~orberung uub niel)t bn~ fie fi~embe ®runbpfnnb. ~ie 
~orberung aber fei nad) ber neueften I.ßra}:i~ be.6 lSunbeßgerid)t~ 
('lltel)il,) 9D1r. 82 unb 113) ng am m3ol)nfi~e be.6 @liiuliißer~ 

gelegen nnaufe~en. 
Irr. :vieren ~ntfd)eib l)nt bie 6etrei6enbe @lliubigerin, ®n~~ 

unb m3afferl,)erforgung ber f5tnbt )Bem, red)taeittg mit bem lSe­
gel)ren um l!(ufteel)ter~aUung be~ 3a~{ung~oefel)l~ an bn~ lSunb~~ 
gerid)t meiterge30gm. 
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;!)ie 580rinftana erffärt, bOn @egen6emerfungen aum ffteturfe 
<l6aufegen• 

;!)te '0d}ufb6etrei6ung~~ unb .ltontur6fammer 3ie9t 
in ~r\\)ägung: 

.3n ben tlon ber ?8orinftan3 angerü1)rten ~ntfd}eiben tn '0ad}en 
Dr. 9Re~er unb @enoffen* unb jffie6er~'0tiedin** (I}.(b '0e~.~ 
?}lu~g(t6e 8 iJ1r. 17 = I}.(rd}i\J 9 inr. 82; I}.(rd}itl 9 inr. 113) 
9at ba~ ~unbe~gerid}t a{~ aUgemeine fftege{ ben 0l't~ l'tufgefterrt, 
bl'tf> eine ~orberung (fo\\)eit nid}t a{~ jffiert~(t~ier tn einer Urfunbe 
tlerför:pert) in e}:efution~red}tnd}er ~e3iel)ung im aUgemeinen a~ 
<tm jffio~nfi~e be~ @rftu6iger~ gelegen aU3ufe1)en ift. ;!)a6ei \\)uroe 
a6er in ben 6eiben ~ntrd}eiben bie 9RögUd}feit lJor6el)alteu, ba~ 
in ein3elnen 1rüUen 6efonbere ?8erl)äUniffe au l}.(u6nal)men tlon 
biefer fftege{ fü1)ren fönnten. ~in fold}er 1raU Hegt nun l)1er \Jor, 
ml) e~ fid} für oa~ lßfanbtlemertun9~\Jerfal)ren fragt, an meld}em 
,orte bie 3u reaHfierenbe tler:Pfftnbete 1r0rberung fid} 6efinbe. S)ier~ 
ü6er ift, entf.:pred}enb ben l}.(~fül)t'Ungen, bie ba~ ~unbe~gerid}t 
in feinem bie I}.(bmafiierung im stonfurfe 6etreffenben ~ntfd}eibe 
Mm 20. iJCotlem6er in '0ad}en stonfur~maffe m{od}~mrunfd}mig*** 
gemud}t l)at, fl)fgenbe~ 3u 6emerfen: (S)ier folgen luörtltd) bit' 
I}.(u~fül)rungen be~ angefü1)rten ~ntfd}eibe~ tll)n 1'.8U fener uUge~ 
meinen 9legel/J 6i~ It 9Rl)uUiard}aralter bejii,?t./I) 

,3ufolge b~ ®efallten mus man alfo bie ber metumntin 3u 
lßfunb gegeuene S)t):potl)efarforberung al~ in iB"erul bem jffiol)nfi~e 
ber 1J(efurrentiu, 6efinbHd} anjel)en. iJcad} I}.(rt. 51 mof.1 <5d}st® 
tft fomit mern aufäffiger metreiuung50rt, mögen bie betriebenen 
fftefur~gegner nnd} baldbft luol)nen ober nid}t, unb e~ l)at b(1)er 
tlie 58orinftau3 3u Unred}t bie ~etrei6ung a~ ungültig betmd}tet. 

;!)emnad} l)at bie <5d}u!b6etrei6ung~~ unb stontur~fammer 
ertannt: 

;!)er ~efur~ mirb gutgel)eiten unb bamit ber tlOU ber ?8or~ 
inftana aufgcl)nuene 2(1)lungß6cfc1)I 'fu. 55,648 a(~ au !Red}t 
ßefteljenb erfrürt. 

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 37 S. 208 ff. - ** Id. Nr. 8~ S. 5:1.9 ff. = Sep.­
Ausg. 8Nr. 52. - *** Oben N° H7 S. 799 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.) 

und Konkurskammer. N° 121. 

121. Arret du 4 deoembre 1906, dans la cause 
Monay, Oarrard & Oie. 
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Saisie. ~'immeubles ; revendication du loyer par un tiers. Appli­
cablllte des art. 106 a 109 LP. Lequel des deux articles, 106 ou 
109, est appli0able? 

04.. Le 26 mai 1906, sur la requisition des sieurs Monay, 
Carrard & Cie, banquiers a Morges, creanciers d'une somme 
en capital de 1115 fr. 75, poursuite N° 7851, l'office des 
poursuites du XIVe arrondissement, a Morges, a saisi au 
prejudiee du debiteur, Alexandre-Auguste Springer, a Bu­
chillon, les differents immeubles dont ce dernier est proprie­
taire aBuchilIon, et qui, parait-il, avaient ete remis a bai! 
par leur proprietaire au sieur Mare Rottier, fermier au 
meme lieu. 

Toutes parties sont d'aceord pour reeonnaitre qu'en vertu 
de I'art. 102 LP cette saisie, bien que le proces-verbal n'en 
dit rien, comprenait egalement les fruits dviIs de ces immeu­
bles, soit le loyer ou fermage a payer par le sieur Rottier. 

B. Par lettre du 27 juillet 1906, le sieur Charles Levy­
Schwob, a Lausanne, declara a l'office revendiquer le loyer 
de 900 fr. que le fermier Rottier aurait a payer a l'echeance 
du 1 er septembre suivant. 

Par avi8 du 8 aout, l'offiee porta cette revendication a la 
connaissance des creanciers saisissants, Monay, Carrard & Cie, 
en leur assignant, eonformement a l'art. 109 LP, un delai de 
dix jours pour intenter action, faute de quoi ils seraient re­
putes reconnaitre les droits du tiers revendiquant. 

C. e'est en raison de eette mesure que par memoire du 
14 aout, les ereanciers saisissauts, Monay, Carrard & Cie ont 
porte plainte contre l'office aupres de l' Autorite inferieure 
de surveillance, en concluant a ce que l'avis du 8 dit tut an­
nnIe et a ce qu'il tut ordonne a l'office d'avoir a proceder an 
sujet de la revendication intervenue en conformite non plus 
de l'art. 109, mais bien des art. 106 et 107 LP. - Al'appui 
de ces conclusions, les plaignants soutenaient, en resume, 


