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ges propositions concordataires, en effet, dame Nydegger
avait offert & ses créanciers de leur céder tout son actif, le-
quel ne consistait que dans «la remise de son commerce »
4 dame Guillermin, suivant < promesse de vente » du 27
aotit 1902. Ces propositions, la Caisse mutuelle de Crédits
et de Dépots les a acceptées, se déclarant ainsi d’accord a
ce que la débitrice, malgré toutes saisies, vendit son fonds
de commerce pour le prix em étre déposé chez le sieur
Barres 3 fin de distribution aux créanciers concordataires en
cas d’homologation du concordat. D’ailleurs, ce qui prouve
bien qu’il en est ainsi et que la plaignante elleméme était
partie de cette idée que sa premiére poursuite contre dame
Nydegger (n° 50 219) était tombée par le fait de ces pro-
positions concordataires et de leur acceptation, c¢’est que la
dite plaignante, dans sa seconde réquisition de poursuite,
du 3 février 1905, a réclamé, en plus du capital et des inté-
réts indiqués déjd dans la premiére poursuite, les frais que
eelle-ci avait occasionnés, tandis que, si elle avait considéré
cette premidre poursuite comme étant encore en vigueur,
elle aurajt évidemment attendu de la liquidation de celle-ci
le réglement des frais qui en étaient résultés.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites,
prononce :

En tant que concluant A Pannulation de la décision de
FAutorité de surveillance des offices de poursuifes et de
faillites du canton de Genéve, du 25 mai 1906, le recours
est déclaré fondé, et dite décision conséquemment annulée.
Pour le surplus, le recours est écarté comme sans objet.
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120. @utfdeid vom 4. Dejember 1906 in Sadhen
Oas- und Wafferverfovgung der Stadl Berw.

Ort der Betreibung bei Betreibung auf Verwertung einer zu Pfand
gegebenen Hypothekarforderung. Art. 514 Abs. 1 SchKG.

I Am 42. Degember 1900 wurde die Firma Dibelt & Briigger
infolge Berlegung ihre3 Siged im Handeldregifter von Bern ge:
Bjht und am 20. Februar 1906 in dadjenige von Neuenburg
eingetragen. Am 30, Augujt 1906 evwirfte die Nefurventin, Sad-
und Waiferverjorgung der Stadt Bern, vom Betreibungdamte
Bern-Stadt gegen dle genannte Firma einen. Bahlungdbefehl
(Fr. 55,648) anf Fouftpfandoerweriung. Derfelbe nennt ald Fauft-
pfand eine durdy etne Liegenjchaft in Biel grundpfindlidy verficderte
Forderung von 3800 Fr., die der VBetriebenen gegeniiber Otto
RKeller in Bern uftehe.

Gegen diejen Jahlungdbefehl erhoben Dobeli & Briigger Be-
fhmwerde mit der Begriindung, daf die Betreibung an {hrem Do-
migil Feuenburg und nidt in BVern u fihren fel. Dasd Betrei-
bungdamt und die betreibenbe Glaubigerin madten gegeniiber ber
Bejdhwerde geltend, daf e3 fidh um ein in Bern defindliched Fanjt=
pfand Bondle und jomit nach Art. 5L AH. 1 SERSG Bern ju-
laffiger Betvetbungdort fei.

II. Dte fantonale Aufjicht3behdede hieh am 1. November 1906
bie Bejdpoverde gut und BHob den Bablungsdbefehl auf, indem fie
audfithrte : Neuenburg fei nidt nur dev Wohniji der Betviebenen,
fonbern audh) der Ort, an bem fidh bad ju verwertende Pfand be=
finde. Gegenftand ver Betreibung auf Panbdverwertung fei namlich
hier die Forberung und nicht dag fie fidernde Grundpfand. Die
Forberung aber fei nad) dev neueften Prarid ved Bunbdedgeridhtd
{Hedhiv 9 Nr. 82 und 113) al3 am Wolhnjise ved Glaubigerd
gelegen angujeber.

II. Diefen Entidheid BHat bdie betreibendbe Slaubigerin, Gas-
und Wafferverforgung der Stabt Bern, redhtzeitig mit dem Be-
gebren um Aufredhterhaltung ded Bahlungsbefehld an bad Bunbes-
gevidyt weitergezogen.
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Die BVovinftang ectlict, von Gegenbemerfungen um Refurfe
abaufelen.

Die Sdulbbetveibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

3n den von der BVorinftang angefithrten Suticheiden in Sachen
Dr. Meyer und Genofjen® und Weber-Stierlin™ (AS Sep.-
Audgabe 8 Nr. 17 = Wrdhiv 9 Nr. 82; Urchiv 9 Nr. 113)
bat bad Bundedgericht ald allgemeine Negel den Sap aufgeftellt,
bag eine Forberung (joweit nidht al3 Wertpapier in einer Urkunde
verfdrpert) in erefutiondrechtlicher Beziehung im allgemeinen al3
am Wobniige ded Gliubigers gelegen anjufehen ift. Dabei wurde
aber in Dden beiven Entjheiden bie Mdglichfeit vorbehalten, dag
in eingelnen Fdllen befoudere BVerhiltuifle u Uudnahmen von
diefer Negel fibren Fnuten. Ein foldher Fall legt nun Bier vor,
wo 3 fich fitr dba3 Pfanbvermwertungdverfabren fragt, an weldem
Orte die zu vealifievende verpfanbdete Forderung jidh befinve. Hier=
uber ift, entfprechend ben usfithrungen, die dad Bunbdedgericht
in feinem bie dbmafjierung im Konfurfe betreffenden Cntjcheide
vom 20, November in Sadhen Konfurdmafje Blodh-Brunjchwig***
gemaddt Bat, folgended zu bemerfen: (Hier folgen whrtlich bie
Ausfihrungen ded angefithrien Entjdheided von , Su fener allge:
meinen NRegel” bi3 , Mobiliavchavafter bejist.”)

Rufolge ded Gefagten muf man aljo dle der Refurrentin zu
Pfand gegeberte Hypothefarforberung ald in Bern, dem Wolhnfise
per Refurrentin, befindlich anfehen. Nach Art. b1 AL}, 1 SHRKS
ift fomit Bern mlijiiger Betreibungdort, mbgen bdle betriebenen
Refurggegner nod) dafelbft wohnen ober nicht, und ed hat daher
vie Vorinftany su Unvedht die Betveibung ald ungiltig betvadtet.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Kontursdfammer
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und damit der von der BVor:
inftanz oufgehobene Rablungsbefehl Nv. 55,648 ald u Recht
bejtehend evfldrt.

* Ges.~Ausg. 31 I Nr. 37 S, 208 ff. — **Id. Nr. 85 S. 519 ff. =Sep.-
Ausg. 8 Nr. 52. — #** Ohen N* 41785.799 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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124, Arrét du 4 décembre 1906, dans la cause
Monay, Carrard & Cte,

Saisie d’immeubles ; revendication du loyer par un tiers. Appli-
cabilité des art. 106 & 109 LP. Lequel des deux articles, 106 ou
109, est applicable?

A. Le 26 mai 1906, sur la réquisition des sieurs Monay,
Carrard & Cie, banquiers & Morges, créanciers d’'une somme
en capital de 1445 fr. 75, poursuite N° 7851, l'office des
poursuites du XIVe arrondissement, 4 Morges, a saisi au
préjudice du débiteur, Alexandre-Auguste Springer, 3 Bu-
chillon, les différents immeubles dont ce dernier est proprié-
taire & Buchillon, et qui, parait-il, avaient été remis & bail
par leur propriétaire au sieur Marc Rottier, fermier au
méme lieu.

Toutes parties sont d’accord pour reconnaitre qu’en vertu
de V'art. 102 LP cette saisie, bien que le proceés-verbal n’en
dit rien, comprenait également les fruits civils de ces immeu-
bles, soit le loyer ou fermage 4 payer par le sieur Rottier.

B. Par lettre du 27 juillet 1906, le sieur Charles Lévy-
Schwob, 4 Lausanne, déclara & Doffice revendiquer le loyer
de 900 fr. que le fermier Rottier aurait & payer a I'échéance
du 1¢ septembre suivant.

Par avis du 8 aoit, l'office porta cette revendication & la
connaissance des créanciers saisissants, Monay, Carrard & Cte,
en leur assignant, conformément & I’art. 109 LP, un délai de
dix jours pour intenter action, faute de quoi ils seraient ré-
putés reconnaitre les droits du tiers revendiguant.

€. C'est en raison de cette mesure que par mémoire du
14 aolt, les créanciers saisissants, Monay, Carrard & C'° ont
porté plainte contre l'office auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance, en concluant & ce que I'avis du 8 dit fit an-
nulé et & ce qu'il fit ordonné a 'office d’avoir & procéder au
sujet de la revendieation intervenue en conformité non plus
de Part. 109, mais bien des art. 106 et 107 LP. — A l'appui
de ces conclusions, les plaignants soutenaient, en résumsé,



