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Mmftanden den Refurdgegner fKohler al3 betveibende Partei ans
suerfennen Yabe. Jm ibrigen {chafft ed Peine unabinderliche Rechytd=
Iage und ftelt namentlich) nicht etwa vedytBteajtig feft, dag ole
geltend gemadyte  Bejfion bem Jefurventen gegeniiber aivilvedt-
fih wictiam fet. Gang unbevithet bavon Bleibt die Redhtd-
ftellung Der Ghefran ded Refurvenien als Arreftglaubigerin, bie
im vorliegenten Berfahren nidht beteiligt war.
Demnadh Hat die Shulbbetretbungss und Konfuvafommer
erfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.

117. Gutfdyeid vont 20. September 1906 in Sadyen
Stonhursmaffe Blod-Brunfdvig.

hKG. Diese Bestimmung findet nur Anwen-
r Konkursmasse gehdren. — Was gehdrt zur
tenz der Konkursverwallung und der Auf-
dpfandlich (durch im Ausland befind-
orderung des Gemeinschuldners.

Art. 332 Abs. 2 Ziff. 4 Se
dung auf Sachen, die zu.
Konkursmasse ? Kompe
sichtsbehdrden. Ort einer grun
liche Liegenschaften) persicherten F
die er verpfandet hat.

A, Nah Crdffnung ded RKonfurfes fber Salomon Blod)-
Brunjchwig  begeidhnete per  Gemetnjchuldner dem Konfurdamte
Yuperfibl, dad biefen Konfurs purchzufithren bat, a3 einen ber
Glaubiger den Refurdgegner Meier Blod), Mebger in St. Lubwig
(Gljaf), Bruber ded Gemeinjdulbnes. Davauf janbte diefem bas
ag Art. 233 SHRG eine Konfurgbefamt:

Konfurdamt gema
madjung. Rechtdanmmwalt Dr. N. in iilhaufen meldete nunmiehr

fiic Meeier Blody eine Forverung von 1250 Fr. (1000 ME)
mit 287 Fr. DO Gi3. (230 Mt.) Hind an. Dad Umt betvachtete
diefe Forverung, da von einem Borgugdredhte nidhis gefagt wurbe,
al3 eine folhe V. Klajfe. Sie wurbe mangeld genitgenden Nud:
weifed von der Kollofation weggewiefen. Davon gab dag Amt
vem Dr. . mach Avt. 249 AG}. 3 GHRG RKenntnid, ohne paf
parauf Klage auf Kollogievung nach Art. 250 erfolgt wire.
Anliplicy der Erwahrung ber Ronfuraforderungen hatte dev =
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meinjchulbner dem Konturdamte evtlirt, baf fein Brubver fit die an-
gemeldete Fordevung eine , Unterpfandverjhreibung” al3 %auftpfané
§eﬁee. Infolge beflen forberte bad Konfurdamt — wie die Bor-
gfﬁm fe;tft.eitt am 20. Marz 1906 und unter .SBerufmetg :li‘f
1"rt. 2i2 Btﬁ 4 @cf;ﬁ@ — Dr. N. ald Bertreter Bloch3 auf
zef'eé éau]tpfanb’,,gur Ginfidtnabhme eingufenden” (vergl %[mtﬁj
gertc{;telan bie beiben Borinftangen). Am 26. April emeu.erte b §
Amt "bteie Aufforderung gegenitber Dr. M. umd am 5 SJD%G’
gegeniiber bgm Refurdgegner Blody, beive Miale wmit bel; %I::{
profung, dag e3 im Unterlaffungsfalle Sirafflage wegen Un e:
porjamd ftellen werbe. Am 9. WMai  erbielt dad Wmt den %tgte{
31'1gefanbt. ¢8 Dandelt fih um eine vor dem Grofherjoglih Ba-
bifchen Wmtdgericht in Cttenheim am 19. Dezember 1899 auéz
gefte[(te JUnterpfanddverfdyreibung”, faut der ein Hugo @erﬁft-
r:tt[), Sdymied, wobnbaft in Sumifon, Kanton Biirid) ben;
Salomon Blodh in Rivich aud Darleifen 1200 V. u jhulven
c'merfennt und {hm fiv feine Forderung verfchiedene Liegenjdhaften
in Gttenbein al8 grundpfindlide Sidjerheit dargibt. :

A Mlﬂﬁai seigte bad Konfurdamt dem Dr. N. ven Empfan
be}' Unterpfandverfdireibung an und erdffnete ihin folgendesd : @e%
Titel _gef)f)re Junbeftrittenermagen” jur Konfurdmafje bc; der
@ememidzulbner bigher fein Gigentiimer gewefen fei unh, thrt nur
ald gau}tpfanb hingegeben Bbabe. Dad Amt wwerde ihn dedbhalb
an einer @ant vom 21./22. Mai verfaufen. Der Erldd falle
in bie ,laufende” Maffe, dba die Forderung ved Meier Bloch aud
ben;3 joﬁofatinnép[ane weggefallent fei.

3. Gegen biefe Berfligung flihrte nunmehr der Nel
eier Blod) innert Frift Bejdpoerde mit bemb %I'ntragt fegff’fgies};:;
ﬁonfuréam{ anguweifen, die unterpfanbveric{)reisungl ibm unbe=
fhwert uviicfiugeben, um fich aud ihr ald Fauftpfand fiiv feine
{‘gnrbewn'g an den Kridaven Blodh ju decken.

C. Die untere Jnjtany hieg die Befdhwerde gut und wied das
.E?onfuréﬂamt qur Ricgebe bed Titeld an. Die fantonale Auf-
11t‘ét§5e[;or§e, an die da3 Konfurdamt im Sinne der Aujredy-
I)‘altung‘ feiner DBerfiigung vom 1. Mat vefurrievte, befiitigte bie{en
tf;nlfd;exb. ‘lieibe_ Snaftangen ftellen neben andern Griinden nament-
lih anch davauj ab, daf im Ausland befindliche Pfandjachen von
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ven Gliubigern fm Audlande verivertet wwerden fhnmen und nidt
an die Konfurdmaffe in der Sdpoeiy abyuliefern jeien. Hievauf
Batte fich auch ver Befchwerdefithrer Bloch auddriictlich vor ver
tantonalen RNeturdinftany bevufen.

D. Den am 6. September 1906 ergangenen Entjdheid der fan-
tonalen Aufjichtdbehdrde Hat dad Konfurdamt Wugerfihl unter
Grneuerung feined3 Refurfed redhtzeitiy an dad Bunbdedgericht
weitergesogen. €3 jtagt jeinen Refurd Hauptjadlich davauf, dap
bad Pfanbdredyt ved Nefurdgegnerd nadhy Act. 232 Jiff. 4 in fine
SHRSG eclofdien fei, da ev trop erBaltener Konfurdbefanntma:
dung den Titel dem Amte nicht vedhtzeitig ur Berfitgung ge-
ftelft, jomdern ifn verheimlicht BHabe. Auch Habe die Anmeldung
ber Forderung im RKonturd fliv den Nefurventen die Pilicht zur
blieterung bed Planved Dbegriiubdet. Die Fovderung ded Nefurs-
gegnerd beftefe mbglicherweife gar nidht zu RNedyt, und ed Habe
alfo audy wegen bdiejer Eventualitit ber Titel admaijfiert werden
mitffen, a8 fodann dle Fordernung anbelange, die dem Gemein-
fchuloner laut der Unterpfandverichreibung zuitebe, jo fet Hier ver
Glaubiger und {ogar der Sculdnter in der Schweiz wobnlhajt, jo
Paf diefe Jorberung umpweifelbaft in die Konfurdmafie gehbve.
Enblich witrde bei Aughandigung ved Titeld an den Refurdgegner
biefer viefleitht aud ibm mehr erbalten af3 ev ju feiner Dechung
bepiirfe.

Die Borinftany Hat von Segegenbemerfungen um NRefurfe ab-
gejehen.

Die Schuldbetrefbungd: und Konfurdtammer gieht
in Grwdgung:

1. Nady der von dev refurrievenden Konfurdverwaltung ange-
vufenien Beftimmung ded Avt. 232 3Biff. & SHREG Hat derfenige,
ber eine Sade ded Gemeinfdjuldnerd ald Pfandglaunbiger befint,
diefelbe binnen der Tingabefrift bem Konfuvdamte zur BVerfirgung
gu ftellen und Bat bie ungerechtfertigte Unterlafjung diefer Pflicht
gur Folge, daf fein Borzugdredht (v. b. fein Redht, im Konfurie
aud dem Pfanbe vorzugdweife Dedung zu evbalten) erlijcht.

Die BVerwirfungdfolge, die fidh an bdie enwdhute Unterlaffung
fniipft, tritt ein und nur ein, wenn alle Abrigen gefeplichen Bor-
audfepungen dafitv gegeben find. Bu denjelben gehdrt nun ind-
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bejondere, bdaf bdie Sadje Bejtandteil der Konfurdmajie na

Q‘Irt. 197 6@@@5 bilvet. Auf Sadjen, die nicgt ur Sytaﬁe 3?
31;!}&1 und im Konfurfe ju verwerten find, findet Art. 232 Jiff. 4
feme. Wnwendung, und e3 fann baber bei ihnen audy feine Rechtd-
vert.mrfung genannuter Avt eintreten. Und von einer gejeblichen
?:BfItd)t bed Bevedtigten, fie dem RKonfurdamte sur BVerfligung ju
ftellen, 'I&Bt fih Bier nur in dem Sinne fprechen, dag man den
Bevedtigten fiir gehalten anfieht, vie Sadje ver Konfursverwal-
timg vorgugeigen, damit fie durd Bejtehtigung verfelben alffallige
Jnteveffen ber Maife wafren, nament(ich etwa priifen fann, 06 nach
bgm Werte der Sache bei ihrer Realifiecung duvdy ven Bevedy-
tigten nod) ein bem GemeinjGuloner verbleibenver Melrerlsa
3u eowarten fei (vergl andy § 120 ver Reicdh3tonturdordnung).

2. MNadh) obigem Fommt e3 alfo Bier vor allem darauf an,
feftguft'eﬁetvt, ob bdie Pfandfache, um bie geftritten witb, Majjebe-
ftandteil fei ober nicht, dba im legtern Falle die Berufung der
Konturdverwaltung auf Art, 232 Biff. 4 cit. gum vorneferein
ungutreffend wdre.

Diefe Feftjtetung nun muf, was gunidhit die Kompetensfrage
aﬁnbetriﬁt, durdy bie Konturdverwaltung auf dem Wege ber Ber-
fugung und eventuell durch vie Auffichtabehirven al3 Befymerbe-
inflangen gefdheen, wie fid) aud ver allgemeinen Rompetenzrege-
h}ﬂg ber Art. 17/19 SHKRG ergibt. €3 banbelt fich Hierbei um
bl‘e Ubgrengung der Konfurdmafle, um die Jrage, ob einem be-
ftimmten Bermdgenadftiid die Qualitt von Maflegut suzuerfentten
und ess' ald folhed in vag Konfurdinventar aufpunehmen fei
ot_)er nidt. Und zwar Hangt die Suldjitgleit der Ubmaffierung
fnd)t etwa, wie bel den Binbdifationdfireitigleiten, von einer Prii=
fung Dbavitber ab, ob mit Unvedht frembed Bermdgen gleich
icfaulbnerijc{)em in da8 RKonturdverfafren einbegogen werden yoolle
(fire weldhen Fall dad Gefes freifich jivilvichterliche Rompetenzen
vorfieht, vergl. Avt. 242), fonvern wvon einer Pritfung rein Fon-
fuvdrechtlicher vt : wie weit fiy der fonfurdmagige Bejdhlag auf
ba3 | é@ulbr_terifd’;e Bermbgen erftrecte, ob er bie betveffende Sache
ebenfalls ‘erraﬁe, ober ob fie dem RKonfurdverfabren entzogen jei.
@gnac{) ift vie jachliche Suftdndigleit der Anffichtabehdrden ge-
geben.
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3. Hier nun Bat bdie Konfurdverwaltung in genannter Be-
sicbung ibre Feftftellung bdurdy die Verfligung vom 11, Mai
1906, und erft durdy fie, getvoffen, lant welcher fie dem Refursd-
gegner erflvte: ber fragliche Titel gehdre ,unbeftrittenermafen”
sur Konfurdmafie und werbe am 24./22, Mai zur BVerjteigerung
gelangen. Bei den frithern Schreiben der Konfuvdverwaltung vom
20. Marz, 25, April und 5. WMai dagegen Datte e3 fidy nodh
nidt um eine Admaffievungsverfiigung (Feititelung der Cigen-
fhaft ver Pfanvfache «ld Maflegut) gehanbdelt, jondern war e3
ber Ronfurdverwaltung erft nody barum gu tun, die Borzeigung
bed Titeld im erwibnten Siune zu bewirfen, um dann erft iber
feine Qualifizierung «al3 WMaffegut fich hlitffig su machen. Die
betveffenden Aufforderungen an den Refurdgegner lauteten nim-
lidh nac) den Ungaben der Konfurdverwaltung lediglichy dahin,
ben itel ,zur Cinfidhtnahme eingufenden”. €38 [t fid) dedhalb
niit etwa jagen unbd ift dbrigend von feiner Seite behauptet
worber, die Bermaltung BHabe ihre eigentliche Admaffierungdver-
fligung {chon vor dem 11. Mat evlafjen und fie an diefem Tage
blog nodh) einmal mitgeteilt und ed fei dedhalb die Wdmajfierung
mangeld redjtzeitiger BVefdhwerdefithrung unanfeditbar geworden.
Unerbeblich in vorliegender Begiehung ift enbdlich ver Umitand,
bafy der Refurdgegner frither ein Eremplar der Konfurdbefannt:
madung echalten Batte, wovin auf Art. 232 Riff. 4 aufmerfjam
gemacht yourde: bdenn teop einer jolchen Mittetfung bedarf 3
fpater einer befondern Admaffierungdverfiigung, die iiber ble
Qualitht der Sadje al3 Mafjegegenftand entjcheidet und damit
feftitellt, ob itberhaupt in concreto ein Fall Jiff. 4 vorliege
oder nidht. ,

4. Die Womaffterungdverfiigung vom 11. Mai 1906 ijt nun-
mebr materiell auf ihre Richtigheit su pritfen.

$Hierbei Hat man davon audzugehen, dap ver Grumdfap der
Univerfalitit und Uttvaftivfraft bded Konfurfed, den Art. 197
SHRG aufftellt, anerfanntermafen feine riumlichy unbejhrintte
Geltung beanfprucht, fondern fich nur auf dad Gebiet der Schyweis
bejieht. Sodann fommt Bier audh feine Crweiterung feined Gel-
tungabeveiched durch ftaatdvertraglihe Beftimmung in Betvadt
und ift namentlich zu fagen, daf ber Gerichtaftandvertvag mit
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Frantreidh vom 15. Juni 1869 fiir bdad jepige NReichdland
Elfag-LRothringen aufer Kraft gelveten ift (vergl. BGE 28 Nr. 61
&. 256 ff.).

€3 fragt fidh nun — und gwar voverft unter der Wnnakme,
baf dad vom Nefurdgegner beanfpruchte Pfandrecht wirkich be-
ftehe —, ob man e3 Bier Dbei dev verpfindeten Forderung mit
einem im Elag (in St. Ludwig ald dem Wobnort bed Refurs:
gegnerd oder in Miilhaufen al8 demjenigen feined Redytdan-
walted, Dr. N.) befindlichen Vermdgenditiidfe, dad alfo nidht ad-
maffierbar ift, ju tun Habe oder nidt.

a) Died wirve unidft obme weitered u bejaben, wenn bdie
rfunbe, um bdeven Hevaudgabe geftritten wird, die Pfondjadpe
felbit bilvete, al3 weldhe fie von den Parteien und ven fantonalen
Snjtangen furgweg begeichnet wird. Dann Bhatte bie Urfunbde
Wertpapierdhavatter, und da fie bidher mittelbar ober umn-
mitielbar im Befibe ded Refurdgegnerd im Elfaf fidy befunben
bitte, mitgte dad durdy fte verfdrperte RNecht ald im Hudlanbe
befindlidged Bermbdgenditind gelten. Damit vdre dann von jelbjt
der Anfpruch bded NRefurdgegnerd auf Ritdgabe bded Titeld ald
eined nidht abmafjierbaren Pfandgegenjtanved gegeben.

b) Nun mup aber wohl angenommen werben, dbaf der einge-
fandte Titel fih ald bloge Beweidurfunbe fitr ein gewdhn-
fiches Forberungdvedht ved Gemeinfdhulonerd gegeniiber dbem Dritt-
jhulbner $erbftreith qualifisiert, dbad burd) Grundpfander, die im
Brofbersogtum Baben liegen, hypothefarijdy verfidert ift. Damit
aber erbebt fich die Frage, wo diefed Forderungdrecht felbjt, nidht
nur bie Urfunbe, jid) befinde, ob e3 al3 in- ober auslindijchesd
Bermbgendftiid 3u gelten habe. Hiertiber bedarf e3 nadsjolgender
Husfiihrungen ; .

Sn ben Cutjdeiten in Sadhen Dr. Meyer und Senojfen * und
Weber-Stierlin ™ (AS Sep.-Ausdg. 8 Nr. 19 und Nr. 52,
Arhiv 9 Nr. 82; Ardhiv 9 v, 113) hat bad Bundedgevicht
al3 allgemeine Regel den Sap aufgeftellt, daf eine Forderung
(Joweit nidht ald Tertpapier in einer Urfunde verfdrpert) in
evefutiondrechtlicher Beziehung im allgemeinen al3 am LWobnfike

* Ges.-Ausg. 31 T Nr., 37 S. 208 fi. — ** 1d. Nr. 85 S. 319 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ved Glaubigerd gelegen angujehen ift. Dabei wurbe aber in dew
beiden Entjcheiven die MBglichfeit vorbebalten, da in eingelnen
Fallen bejondere Berbaltniffe su WAudnabmen von diefer NRegel
fithren tdunten. Ein joldher Fall liegt nun aber Hier vor, wo €3
fich firr de Aomaijfterung im Konfurfe fragt, an welchem Ovte
eine vom Gemeinfduldner verpfanbete Fordevung fich befinde.
Bu jener allgemeinen NRegel find ndmlidy bie vorbergenannten
BunvedgerichtBenticheide, abgefehen von Griinden praftijher Art,
im wefentlicdhen von der Crwdgung aud gelangt, daf der Wohn-
fik bed Glaubigerd der Ovt fef, wo fih der Trdger ded Forbe-

rungdrechtd und mit ibn fitv gevodhulich auch dle famtlichen ober

ver grdgte Tetl der zu jeinem Vermdgen gehdvenden Idrperlichen
TWerte befinben. Diefe Betvacdhtungdweife fithrt aber zu einem
gegenteiligen Grgebnid, jobald man 3 mit einer Forberung u
tun Bat, auf der ein Piandredt laftet: Freilid bleidt fo an fih
audy bier der Glaubiger Triger ved Forberungdrechted. Aber dev
Rehtdmadht, die e3 thm gewahrt, hat er fich dodh in wefent=

lidgem WMafe zu Sunften ded Pfandbevedtigten begeben. Diefer

fann nun gundchjt diber die Forberung verfiigen, infofern er 3
in ber DHand fat, einem ihm nachtetligen Vorgehen ded Gliubi-
gerd Dei Der usiibung bed Nechted entgegenzutreten undb gege-
benen Falled bdie Realifierung tm eigenen Jnteeffe zu betveiben.
Und ¢8 fommt bdiefe Berflgungdgewalt audh quperlich zur G-
fdheinung, in der IJnnebabung ber ForderungBurfunde durdy den
Plandberechtigten (Art. 215 OR). Entfprehended gilt fiir die
erefutiondrechtliche Oleichitellung bded Forberungdrechied mit ber
forpeclichen und zwavr der beweglichen Sache (wie fie bad Gefey
aud) in den Avt. 122/131 durdygefithrt hat) : BVerpfandete Beweg-
lichfeitent Definden fich vegelmdgig auch nicht mehr am TWohnjige
ihred Cigentiimers, jondern an demjenigen ded Pfandberechtigten,
in beflen Pfandbefie, und aucy Hier ift e3 ver Pfanbdbevedhtigte,
ber unmittelbar die Midglichfeit tatjadhlicher BVerfitgung Uber bie
Sade hat; und e3 fteht ihm audy eine rechtliche BVerfiigungdmadyt
su, bie Der Gldubiger anerfennen und beriidjichtigen folf, wenn
er felbjt ftber fein Mecht digponieven will. Nady alf bem gelangt
man ju bem Sape, daf eine verpfindete (gawdhnlidhe) Forderung,
wad ihre Avmaffierung im Konfurfe anbetrifit, im allgemeinen
am Wobnfike ved Plandbevechtigten ,fich befinbet”.
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$Hiervon ift im vorliegenden Falle audh nicht etwa dedhalb ab:
guweichen, wetl man ed mit einer grundoerficherten Forberung au
tun Bat. Zmwar ift damit ein newed Moment fir tie rechtliche
Wiiwbigung der Frage infoweit gegeben, ald Hier die Rechidmadht,
bie dem Forberunggliubiger bei ver Realifterung feiner Fordes
vung gufteht, duvch Sugriff auf eine Sade al3 Pfanvgegenftand
fich betitigt, bie fih unvernderlih an einem beftimmten Orte
befindet (wad bdenm audh wohl pad Gefes dagu gefithrt bat, in
Ant, 51 ABY, 2 fiiv die Eintreibung grundoerficherter Forderungen
bet Ort, wo dad Grundjtid liegt, ald audjdlieplichen Betrei-
bungBovt 3u begeichuen). Wllein diefed Woment befitst teine wefent:
liche Beveutung, wenn e fidh um verpfandete Hypothefarforde-
rungen unbd bdie fonfurdredhtliche Stellung bded Pandbereditigten
bet der dmaffierung Handelt, da Hier die swangdweife Bevwertung
ved  Grundpfonded nidht oder nod nidht in Frage fteht, dad
perpfandete Forberungdrecht a3 folched aber Mobiliavcharabter
befibt.

An vem bidher gejagten vermag endlih auch ber Hinfland
nidhtd au dndern, dag die Frage fich fier in internationaler Be-
slebung jtellt. €3 legen feine Griinbe vor, wm von bdiefem Ge-
fiht8puntte aud bei ber gegebenen Sachlage anderd ju entideiden,
al3 wenn der Wobunort bed Plandbevechtiglen fich in der Schweiz
Befdnbe.

Damit gelangt man aber dagu, die vom Refurdgeguer bean:
iragte Nitckgabe ded fteitigen Titeld auch dbann anzuorduen, wenn
blefer eine blofe Beweidurfunde darftellt. Denn foweit die Kon-
furgveraltung ein Fovderungdredht wegen eined bavauf haftenden
Plandrechted nidht adbmaffieven fann, ift fie audh nicht bevechtigt,
dem Pfandglaubiger bie Forderungdurfunbe vorguenthalten.

H. Mun wendet bie Konfurdverwaltung freilih noch ein, dap
bad Pfandred)t an der fraglichen Hypothefarforderung, dad der
Refurdgegner al3 Pfandglaubiger beanfprucht, wabhrideinlich,
mangeld einer gitltigen Forberung bved Nefurdgegnerd gegendiber
pem Gemeinjchulbner, nicht befiehe und dafy fie dedhalb die Uo-
mafjfievung bed ,Titel3” verfiigt Habe.

a) Diefe Cimwendung ift sunddft ohne Belang fiiv die zu ent-
jheibenbe  Hauptirage, ob bdie Urfunbe dem RefurBgegner gurid-
suerftatten fei oder nidht. Denn davaus, baf fie der Refurdgegner
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vom Nudlanve Her der Konfuvdverwaltung jur Vorjeigung ein=
fandte — ozt ev ibrigend, auch vom Standpuntt ded jdhweize-
vijdhen  Erefutiondrechted aud, wobl nidht gehalten gewefen
wire —, fonnte ihm fein Nacdhtell in Jeinen Befipredhten am
Zitel eviadijen. Bielmehr hat er Anfprudy auf Riderftattung ded
Titeld, wie e8 fidh auch mit der Streitfrage lber dben Beftand
feined angeblihen Pfandredhted vechalten mag,.

b) Dagegen fommt der genanmten Cimwvendung Bedentung ju,
joweit fle fich nicht blog gegen die auf die Urbunde begliglichen
Befipanjprirde vidytet, jondern die Abmaffierbarkeit dev bezliglichen
Forderung befchlagt. Hier ift zu fagen, daf natitelich die Konburd-
verwaltung bad vom RefurBgeguner beanfpruchte Pfondrecdht an
ber Forderung — mag e3 fidh um ein Lertpapier oder um eine
gewdhnliche Forderung handeln — Dbeftveiten fann und died {olfl,
wenn Grund dazu vorliegt, und daf dann im Falle einer joldhen
Bejtreitung die Forberung bid auf weitered ald Maflegut anzu-
feben und zu behandeln ift, foweit wenigftend bad BVerhilinid der
Maffe jum Refurdgegner ald Pfanbdpritenbenten in Betvadt
fommt. Jnjofern vechtfertigt fich alfo die Berfiigung vom 11, Mai
1906, wonad) bie vefurrierende Ronfurdverwaltung den ,Titel”
al3 Majiegegenftand erflorvte — (und bamit den Titel nidht etwa
nur ald Wrfunbe, jomdern mit ihm dad verurfunbdete RNedht ad-
maffterenn wollte) ; benn baf etwa ber Veftand ded rvefurdgegne-
rifchen Plandredhted liquid audgewiefen unbd eine Beftreitung ded-
jelben fomit grunbdlod fei, tagt jich nacy den Wften nicht fagen und
bat aud) ber Refurdgeguer felbjt nie behauptet, Gine anbere, Hier
aber midht u [ofende Frage ift dagegen, ob, auf weldhem Wege
und mit weldem praftijen Crolge e3 der Konfurdverwaltung
gelingen werde, ihre Berfiigung vom 41, Mai in vorliegender
Beglehung gegenitber vem Refurdgeguer durdhufesen, b. §. bie
vechtlichen und faftijhen Hinderniffe zu befeitigen oder unjdhavlich
3u madien, die fiiv eine vovteilbafte Realifierung der admaffierten
Forderung Ddavin liegen, dbag der im Yudloand wohnende und
wieder in benr Vefip ded Forbevungstiteld u jewende Refurdgeguer
mit feinem Pfandrechidanfprude auftritt, .

6. Gndlih Tann wman audy nicht, wie die Konfurdverwaliung
meint, der ForberungZanmeldbung bed Refurdgeguerd im Konfurfe

und Konkurskammer. No 118. .3

dle Beveutung eined Vergichted davauf beimeffen, daf fein (an-
gebliched) Pfaud a3  Fonfurdfreied Bermbdgensdjtit anerfannt
werde. Cin Bievauf gevichteter Berzidhtdwille mithte Geftimmter
unbd entjchiedener zum Auddrud fommen (etwa durd) Anmeldung
audy ded Pfandbredhted im Konturfe). Der Wille ved Refura-
gegnerd {ft im Gegenteil eher dahin aufjufafien, vaf — su Redt
ober Unred)t — einerfeitd Befriedigung ald Chivographavglanbiger
im Konfurfe und anderfeitd fepavate Befriedigung ald Pfand-
glaubiger auBerhald bed Konfurfed beanfprucht wird.

Demnady hat die Sculdbetreibungd= und Konfurdfommer

exfannt:

Dag Bejdhoerdebegehren ded Refurdgegnerd um Ritdgabe ved
fraglichen Titels wird in Beftitigung der fantonalen Enijcheide
begritnbet evfldrt und damit der Refurd unter Borbehalt bed sub
€rmigung 5 b gefagten abgewiefer.

118. Arrét du 20 novembre 1906, dans la cause
Reuntter & Cte,

Art. 242, 250 al. 3; 260 LP.

A. Dans la faillite ouverte le 27 mars 1906, de la Société
en nom collectif Gygi & C', & Noiraigue, le sieur Louis Roy,
a Neuchdtel, fit, entre autres productions, les deux suivantes,
I'une, sous N° 44, pour exposer que par acte du 2/22 dé-
cembre 1905, il avait acheté de la faillie tout son matériel
d’atelier dont il était ainsi devenu propriéfaire, ne I'ayant
laissé en main de Ia faillie qu'a titre de louage, et pour de-
mander en conséquence « la sortie de la masse & son profit,
des outils, machines et accessoires désignés dans P'acte sus-
rappelé », — 'autre, sous N°4Db, pour obtenir son inscription
au passif de 1a masse pour une somme 3 déterminer ultérien-
rement, en raison du loyer qui lui était dft en vertu du méme
acte dés le 1e décembre 1900 jusqu’au jour ol la masse
cessant d'utiliser le matériel en question, le lui restituerait,



