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an commandement poursuite N° 1822, ne peuvent présenter
gucun intérét dans ce débat, car les plaignants n’ont jamais
allégué que le Préposé aurait refusé de les recevoir, eux ou
leur sieur Miiller, en son bureau, et les aurait ainsi contraints
i formuler leur opposition dans un autre lien; c’est aux
plaignants eux-mémes, ou plus exactement & leur sieur
Miiller, qu'il a convenu de s’adresser au Préposé ailleurs
qu'a son bureau, ensorte qu'ils ne sauraient faire maintenant
un grief au Préposé de sa complaisance a leur égard.

L’on peut relever encore que c’est’a tort que les plaignants
reprochent au Préposé de ne pas leur avoir communiqus,
postérieurement 4 la notification de la commination de faillite,
I'exemplaire du commandement de payer destiné aux créan-
ciers et sur lequel le Préposé avait consigné 'opposition qu’i}
avait recue, puisque, pour se conformer i lart. 161 al. 2
LP, le Préposé avait did remettre aux créanciers un double
de la commination ‘mmédialement aprés sa notification, en
retournant par la méme occasion aux dits créanciers leur
double du commandement de payer, et que les plaignants
requéraient ainsi du Préposé une production qu’il se trouvait
dans I'impossibilité de leur faire.

Enfin, il peut n’étre pas sans intérét de faire observer
que c’est inexactement que, dans leur seconde plainte du
28 juillet, Genoud fréres & C' ont prétendu n’avoir eu
connaissance de la teneur donnée 4 leur opposition par DPof-
fice, qu'd réception de la décision du 20 dit. Le 4 juillet
déja, en effet, I'avocat des plaignants recevait communica-
tion da rapport de l'office du 24 juin et de la lettre de I'avo-
cat D. du 3 juillet, et, au vu des renseignements contenus
dans ces deux piéces, il ne pouvait plus ignorer ni que
Uoffice avait considéré Vopposition du sieur Miiller comme
une opposition partielle seulement, ni les termes dans les-
quels 'office avait consigné cette opposition sur le double
du commandement de payer revenant aux créanciers ; le dit
avocat était a4 ce moment-Ii si bien au courant de toutes
choses que, dans sa réplique du 5 juillet, il avait imaginé
déja son systéme ou exposé celui de ses clients, consistant
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a prétendre qu'il y aurait eu «méprise» de la part de
Poffice sur la portée des déclarations du sieur Miiller; I'ex-
posé de faits a la base de la décision du 20 juillet ne pouvait
donc plus rien lui apprendre de nouvean.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites,
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision rendue le
ier aofit 1906 par la Commission de surveillance des offices
de poursuites et de faillite du canton de Fribourg annulée.

116. Entldieid vouy 20. AWovember 1906 in Sacden ARdam.

Legitimation zur Betreibung, speziell im Falle der Abtretung einer
in Betreibung gesetzten Forderung. Befugnis des Betreibungsamies,
die Giiltigkeit der Ablretung zu prifen. Anfechtung der Abtretu;ng
auf Grund von Art. 196 OR; tatsdchliche Feststellungen der Vorin-
stanz. Tragweite des betreibungsrechtiichen Enischeides.

I Die Firma Sohujter & Bar, Aftiengefelljchaft i Rigqui-
pation in Berlin batte gegen den in Bafel wohnbaften NRefur-
venten Ridard Wbam beim BetreibungBamt Bafelftadt fiir eine
Forberung von 987 Fr. 10 €3, Betreibung (Nr. 78,13'7) ans
gehoben, Am 23. Mai 1906 enwirfte die Ehefrau bed %etrtebe?ten,
Marianne Wbdam:-Javujdewsty, gegen bie betvetbende Firma einen
Avreftbefebl bder Nrreftbehdrde Bafelftadt, der am gleiden “Eage
burdhy Bevavveftierung unter anberm audy fener in Sl}etretl}ung
gefesten Forderung vollzogen yourde, Tie Arreftichulonerin, Firma
Sdujter & Bar, erbielt bdie Abjchrift der %(rreiturfun*be am
27. Mat in Berlin audgebindigt, wie die BVorinftang geftiipt auf
einen Poftricfchein feititelt.

%ac{? ;Inbeg?ng ber Betreibung Hat die Firma @d;uftfr & 23@:
bie in Betveibung gefeste Forberung an Wnguft RB?Ier in Lerlin
abgetveten. Der Jeffiondaft trigt dad Datum ded 25. Mai 190(;?.
Gr enthdlt einen amtlichen Bevmert ber Stempelentwertung mit



72 ¢ Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Qatum  vont 26. Mai 1906 und eine notavielle %egla}xﬁtguug
per Unterfcheift der Sebentin mit Datum vom 29. SIitm'19(}6.
Pei den Nften liegen fermer fe ein Schreiben dev Sebeutm und
pe3 Reffionard, beide datiert vom 30. Mai, womit die Ubtretung
vem Refurventen Abam ald Schulbner ber gedierten Forverung
angegeigt wird. Kdpler bemerft babel in fei_nem Schreiben, daB
bie Forberung ibm ,DHeute’ zedievt worden fei.

9m 1. Oftober 1906 erlie dad BetreibungBamt auf Begehren
K5plers ald Befftonard in der von Sdhufter & Bir angehobenen
Betreibung die Pfandungdantindigung.

Hiecgegen fithrte Adam Befdhwerde, inbem er geltend mac'f}ie:
Die Beffion fei laut bem ermibnten Sdreibent vom 30. Mai an
tiefem Tage erfolgt ump fei alfo wegen Ddev vorangegangenen
Arreftnahme vom 23. Mai ungliltig und vom Betreibunganmte
nicht au Geriidffichtigen. .

1L Mit Gatjcheiv vom 16, Oftober 1906 wied die ?antcna[e
Auffichtabehdrde die Befchmwerde ab. Sie ftipl fich auf die Daten
per Reffiondurfunde und ded Stempelentwertungdvermerfes, um
angunehmen, dap die Hvvefturfunde erft nady ber Hejfion, nams
lich am 27. Mai gugeftellt worden fei wund alfo Art. 196 ON
nidht gutreffe. ' '

I Snnert rift Hat nunmehr Richard Abam biefen @mic'{}etb
unter Grueuerung feinec Befdhmerde an ba3 Bunbdedgericht weiters
geogen.

Die Schulbbetveibungd- und Konburdbammer jieht
in Crwigung: .

RNach bunbdedgevichtlicher Prayxid (AS 22 Nr. 109 — QIrd)t'b
Bb. 5 Rr. 70 — fiehe auch vafeldft Nv. 107), deven Ridhtigleit
per Refurvent nicht in Frage gezogen hat, fann berjenige, ber
eine beveitd in Betreibung gefepte Fovverung vom bidhevigen
Gliubiger durd) btretung evwirbi, an Stelle bded leptern ald
betreibenve Pavtet in dad Betveibungverfahren eintveten. Darnadh
mu bad Betreibungdamt, wenn ein jolcher Eintritt in bag Ber=
fabren verlangt und von einem anbern dazu legitimierten Sn'ter:
effenten a3 unguldjfig beftritten wird (in prajudizieller LWeife),
priiffen fonnen, ob bie jivilvechtlichen Borvaudjegungen fitr den
Gintvitt vorfiegen, ob aljo eine gilltige Abtvetung der Forberung
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an denfenigen, der nunmehr im Betveibungdverfahren ald Be-
treibender Handeln will, wirflih ftattgefunden Habe. Olne die
Miglichleit einer jolhen Pritfung fame man dagu, eine Succef-
fion in bdie Parteiftellung eined bidher Betreibenden jchlechthin
audzujchliegen. JIn  weldem Umfange bdiefe Priifung erfolgen
miiffe, um dber den Anfpruch auf den Eintritt in vad Berfahren
entfcheiden zu fénnen, und wad fiir Titel und Beweidmatervial
{gevichtliche Urteile, dffentliche oder Privaturfunden ic.) hinveidhen,
um bden WAnfprud) ald vorfanden angufeben, braudt nad) der
Lage ded worliegenden Falle3 nidyt ndber unterfucht zu werben.

Hier hat der Bejdhiverdefiihrer die zivilrechtliche Gitltigleit ber
ovderungdabivetung nur aud einem Grunde in Abrede gejtellt,
‘wegen vorangegangener Arvefinabhme der Forberung nach Art. 196
OR, und dabet den ihn abweijenden BVoventjcheid lediglich in
einem Puntte angegriffen, ndmlid) weil die Borvinftany annimmt,
bie Ubtretung Babe jhon vor dem 27. Wai 1906, dbem Tage der
Mitteilung ded Arvefted am ben Redenten, ftattgefunden. Fiiv
biefe Anmahme nun Deruft fich die BVorinftang davauf, dap die
Kefftondurfunde dbad Datum ded 25. und der Stempelentwertungd-
vermert auj der Urfunbe badjenige ded 26. Mai 1906 trigt. €3
Banvelt jich Dbierbei um eine Fejtftelung tatfdchlicher Ratur, von
ver die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer nur abweichen
tinnte, wenn fie aftemwvidrig wive. Died ift aber nidht der Fall,
namentlich auch nicht in Hinfidht auf den vom Refurrenten pro-
pugiertet Brief ved Ieffionard Kobler vom 30. Mat, der von der
JDente” erfolgten Abtvetung fpricht. Ob die Wngaben auf der
Reffiondurfunde ober ber Jnbalt bdiejed Briefed der TWirklicheit
entfprechen, ift eine Frage der BVeweidwiirdigung, welde die Bor-
inftang endgiiltig zu I[8jen batte. Jene tatfichliche Fejtitellung
fann ver Refurvent fobann audy nicht mit dem Hinweife davauf
entfrdften, baff die notavielle Beglaubigung der Unterjdhrift bed
Beventen vom 29. Mai datievt ift. Die Vorinjtang geht eben in
tatjachlicher Begiehung von der BVoraudfepung aus, die Unterjdrift
jei erft zwei Tage nadhy ber Unterzeihmung beglaubigt worden,
wad wiedevm nivgendd burdy dad Wftenmaterial yoiderlegt wird,

Dad gegenwirtige BVerfahren erledigt natiivliy nur die be-
teeibungdrechtliche Frage, ob der Refurvent unter den gegebenen

AS 32 [ — 1906 5
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G B ibenbe Pavtel ans
mitanden den NRefurdgegner Kdhler a'Ié Betrexw ‘ :
gzerffennen Babe. Sm ibrigen jhafft e3 feine unabinberlidhe Redhtd-

mentlih nicht etwa vechidtriftig feft, dafy die
;t?tinou nszgze ngeﬁion c%)em CI)Stefurrenten geg;nﬁﬁet: 3ibi[recf)tf
fichy wiram fei. Gang unberiifrt davon bleibt “btg Qtecf;;éf
ftellung der Ehefrau bed ERefurrent'et‘t ald Wrveftglaubigerin, die
im vorliegenden Berfahren nicht beteiligt war.
Demnad) Yat die Schulbbetreibungd= und Konturdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

117. Enifdeid vom 20. September 190('3 in Gaden
Stonkursmaffe Blod-Brunfdwig.

. iff. 4 SchKG. Diese Bestimmung findet nur {mwen-
A";ﬁf;za?gfbgfjaefz, die zur Konkursmasse gehoren. — Was gegot‘tAgL}f
Konkursmasse ? Kompelenz der Kon{mrsverwalgung und ,e; Vud-
sichtsbehorden. Ort einer grundpfdndlich (durch itm Au}lfn;:i l deﬂn, -
liche Liegenschaften) versicherten Forderung des Gemeinschuldners,

die er verpfdndetl hat.

A. Nadh) Grdffuung ded Konfurfed iber @afomon' %lod)zv
Brunfdwig begeichnete vev @emeinjd)ul?ner bem Ronf.uréamtg
Yuferihl, dad bdiefen Konfurd purdzufithren E)at,.cds"‘a eintent b?r
Glaubiger ben Refurgegner Meier Blod), Smetgfger in @f.ﬁublmg
(Gljag), Bruder ded Gemeinjdhuloners. @arqur fanbdte bdiefem _ba%
Konturdamt gemdp Art. 233 SHRE eine Sonfurabefannt:
madyung. Rechtdanwalt Dr. N. in %ﬁ[baujen melbete nunmebhr
fiir Meier Blod) eine Fovberung von 1250 Fr. (1000 Mt.)
mit 287 Fr. H0 €18, (230 ML) Bind an. @aé Amt betrachtete
biefe Forderung, da vor einem Borzugsredhte nichtd “geiugt murbe‘,
alg eine foldhe V. RKlaffe. Ste murbe' mangeld geniigenden i’IusS-t
weife3 von der Kollofation weggewiefen. Davon gaB bag Um
vem Dr. N. nacy Act. 249 AL}, 3 6&).@@’ Kennini3, o”bne vaf
parauf RKlage auf Kollogievung nad Sl[rt_. 250 erfolgt wdre. )

Anliflich ver Grwahrung der Konfurdforberungen Batte ber Se=
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meinjdyulbner bem Konturdamte evfldvt, dap fein Bruver fitr die an-
gemelbete Fordevung eine wWnterpfandverfdreibung o138 Fauftpfand
bejige. Jnfolge defjen fordevte dad Ronfurdamt — yyie die Bor-
inftang feititellt am 20, Weary 1906 und unter Berufung auf
Art. 232 Biff. 4 SHRG — Dr. N. ald BVertveter Blogs auf,
biefed Fauftpfand ,zur Cinficdhtnafme eingufenden” (vevgl. Amts-
bevidhte an die eiven Borinftangen). Am 26. April erneuerte dHad
Amt diefe Aufforderung gegenitber Dr. N. und am 5. Mai
gegenitber dem Refurdgegner Blodh, beibe Wale mit der Nn-
brofung, bag 3 im Unterlaffungsfalle Siraftlage wegen Unge-
borfam3 ftellen werde. Am 9. Mai erbielt dad Amt ben Titel
gugefandt. €8 Bandelt fich um eine vor dem Grofhersoglich Ba-
ifhen Amidgeridht in Gttenheim am 19, Degember 1899 qus-
gejtellte , Unterpfanddverfdhreibung”, laut der ein Hugo  Herbft-
reith, Scmied, wohnbaft in  Bumifon, RKanton Kiirich, dem
Salomon Blodh in Jiwich ausd Darleifen 1200 M. 31 fhulden
anerfennt unbd ihm fiv feine Forberung verjchiebene Liegenfchaften
in Gttenbeim al3 grundpiindlihe Sidjerheit dargibt, :

Am 11. Mati geigte b3 Konfurdamt dem Dr. N. ben Cmpfang
ber Unterpfandoerichreibung an und erdffuete ihm folgended : Der
Litel gehdre ,unbeftrittenermagen” zur Konfurdmafie, da bder
Gemeinjdyuloner bigher fein Cigentiimer gewefen fei und ihn nur
al3 Fauftpfand Hingegeben BHabe. Dad Amt werde ibn bedhalb
an eiter Gant vom 21./22. Mai verfaufen. Der Grlds falle
in bie ,laufenve” Maffe, da die Forderung ded Weter Blody aud
bem Rollofationdplane weggefallen fei.

B. Gegen bdiefe Berfiigung fithrte nunmehr der RNefurdgegner
Weier Blody tnnert Frift Bejchoerde mit vem Antrag, e3 Jei das
Konfurdamt anzuweifen, die Unterpfandoerfdyreibung ihm unbe:
fdwert guriiciugeben, um fich aus ihr al3 Fauftpfand fiir feine
Jorberung an den RKridaven Blodh ju decen.

C. Die untere Jnftany hie die Befdhwerde gut und wied das
Ronfurdamt ur Riidgabe ded Titeld an. Die fantonale Auf-
ficdhtbebdrde, an bie dad RKonfurBamt im Sinne ver Unfredht-
baltung feiner Berfiigung vom 1. Mai reburrievte, beftitigte diefen
Entjcheid. Beide Jnftangen ftellen neben andern Gritnden nament-
lih auch darauj ab, baf im Auslond Hefindliche Lfandjachen von



