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8 fich aber nicht um die Wdmaffierung feined Erbteiled (einer
iveellen Quote der Erbjchaft), fondern nur vou beftimmten Bermd-
gendftiifen Bandeliw; und ald ein {olhed wiederum wird allfeitig
nur die Frauengutdforberung erwdibnt, fiiv die Frau Wilb-
Haber im Konfurfe follogiert worden war und von welcher der
Refurrent bei der Erbteilung zwei Quoten (— 1391 Fr. 90 Gis.
von der in IV. Klafje und 879 Fr. 61 €t8. von ver in V. Klafie
follogierten Summe —) ugewiefen erbalten Batte, Run ijt flar,
bafy biefe Frauengutdforverung fein jur Maffe ziehbaved Wftivum
bilden fann, feinen BVermigenswert, den die Konfurdgldubiger
Befrievigung ihrer Forberungen vevwenden fdunten, jondern daj
fie umgetehrt — jolange fie Befteht — ein Pajfivum ver Majie
darftellt, eine Konfurdforderung, dle jelbft aud vem vorhanbenen
Mafjevermbgen Befriedigung finden joll. Bu ber Wnnahme, P
man e3 bier mit einer Adbmalfierung ber dem Relfurrenten uge:
wiefenen Fordberungdquoten zu tun habe, fonnte dev Refurrent nur
badurch gelangen, vaf er irvtitmlicher Weife die follogierte Fov-
berung afd Bermdgendobjeft obne weiteved mit dem auf {te ent-
fallenben Bevteilungdbetveffnisd ibentifizierte. Natitvlich aber ift die
Fordevung, die durcdh Kollofation im Konfurfe Beriidjichtigung
findet, audeinander zu Dalten von der Gelofumme, die — bei
Fovtdauer ber Kollofation — fpdter ald Dividende ju ihrer ganzen
ober teilweifen Bezahlung bdieen wird und an weldher dev Kollo-
glevte ein RNedht erft mit ihrer einftigen Buteilung und Wudzah-
fung erwirbt.

Jjt biernady mit der Berfitgung vom 28. Jult 1906 fein Ler=
mdgen ded Refurrenten ur Wafje gezogen worden, jo erweidt fich
jein Bejchwerdebegebren, laut dem eine Adbmaffierung von Ber:
mbgen zu unterjagen wive, al3 gegenjtanddlod und ift in bdiefem
Sinne die Befchwerde und der Kefurd abzuwelfen. Demzufolge
bat e3 auch feinen Rwed mehr, auf die im bidherigen Verfahren
exbrierten Fragen {iber bie Audlegung ves Art. 197 AH. 2 SHRSG
eingutreten.

2. It vem gejagten bleibt nod) unentfchieden, wad ven wirl:
lichen Snbalt der fonfurdamtliden Berfiigung vom 28. Juli 1906
bilve. Sie will wobl einen auf den Kollotationdplan, auf die Feft-
ftellung ber Paffiomafie begliglichen Punft vegeln, ndmlih aus-
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predjen, dafy bdie follogierte Frauengutdforderung, joweit auf den
Jefurrenten angewiefen, durchy Konfujion untergegangen jei, und
evfldven, vaf infoweit ihre Kollofation, ald nidht mehr gerecht=
fertigt, viikgingig gemacht werde. Da bdied aber aud ihrer Faffung
nicht deutlidy gemug echellt, ift dad Konfurdamt ju verhalten, dem
Refurventent itber dle wirtliche Bedeutung jeiner BVerfligung ge-
natten Aufjhlup zu geben, damit er in bder Qage fei, bei voller
Renutnid ihred Jnbalted gegen fte aufjutveten, wenn ev glaubt,
Hierzw Grund u Gaben.

Demnadh) Hot die Schuldbbetreibungsd: unt RKonfurdfommer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwigungen abgewiefen.

114, @nffdeid vonr 30. Dhfober 1906 in Saden Clémence.

Refentionsrecht des Vermieters; Widerspruchsverfahren. Um-
wandlung des Gewahrsams des Schuldners in Gewahrsam des Dritt-
ansprechers ? Art. 283, 106, 109 SchKG.

L Am 43. November 1905 verfaufte die NRefurdgegnerin,
Witwe §H. Hppli-Hilbebrand, dem Leonard Larini tn Biel ein
Klavier unter Bovbehalt ved CigentumBrehted bid zur vollftin-
digen Wbzablung ved Kaufpreifed. Am 26. Degember 1905 Lef
Witwe L Sele vom Betreibungdomt Biel fiiv eine Mietzindfor-
perung gegen Larini eine Retentiondurfunde (Nr. 517) aufnelmen,
i die aud) dad vem Retentiond{chuloner gelieferte Klavier einbe-
zogen wurde. Diefe amtlicdhe Retention fiel nachtriglich, voeil nidht
vedbtaeitig durdy DBetreibung profequiert, wieber bdahin. Dagegen
evwirfte auch vder Beutige Refurrent Jojeph Elémence, der, wie
ed |cheint, vou der IBitwe Sele bad WMietobjeft zu Eigentum
evoorben fat, am 23, Februar 1906 fir eine Mietzindforverung
eine Netentiondurfunde ved Betveibungdamted Biel (Jir. 561),
in ber fidh dbad genannte Klavier ebenfalid ald RetentionBobjelt
vergeichnet findet,

Nnterdeffen hatte LWitwe Appli, ald die Vegahlung ded Klavierd
unterblieb, diefed frajt ihred GigentumBvorbehalted duvdy gericht-



754 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

lidge Rlage vindiziert, dev jich dann Lavini am 8./19. 5)3&&":3 19Q6
unterzog. Sejtlint davauf ftellte Witwe Wppli beim @ert‘c[).tépraz
fiventenn von Biel ein BVolljtrefungsbegefren, weldem bte1er.am
21, Mavz 1906 entjprach, indem ev die Tegnahme ded R‘I.amerx%
bei Qarini zu Hanven ver Frau Hppl verfiigte. Der mit ‘ber
Ausfithrung diefer Berfiigung beauftragte Leibel Suter erjdhien
nach Cmpfang ded3 Wuftraged beim Gerichtdprifidenten und er-
tlavte: ,e3 beftehe su Gunjten der Handeigentiimerin Fran Sele
an diefem Klavier ein Retentiondvedht, dadfelbe fei fiir auﬁftef;eg:
pen Wietzing auf beven Anjuchen vom Betreibungdamt Biel
vetiniert worden.” uf Ddiefe Witteilung anderte der Geridhts-
prafivent (faut feinem unten erwdhnten Bevichle) den e;tﬂeiitep
Auftrag dabin ab, ,dbaf das Klavier nicht an Frau Appl,
fondern an bad Betreibungdamt Biel, unter Wabhrung bed Reten-
tiondrechted der HauBeigentitmerin, Frau Sele, abgeliefert werden”
folle. Demgemdy wurde dad Klavier in das Wufbewahrungsdlofal
bed VetveibungBamted Biel gebracht, wo e3 fih zur Seit nodh
befinbet. .

Mit Brief vom 2. April 1906 erfarte Frau Appl dem Be-
tretbung8amte, dag fie bad in Ddie Retentiondurfunde %r: 561
einbezogene Klavier ju Gigentum anfpreche, und erginte bie]e' Cr=
Harung mit Brief vom 6. Juni noch dabhin, vaf fie basd é}tetentwnéf
vecht be8 Refurrenten Clémence an vem Klavier befiritt. Davauf
feste dag BeireibungZamt am 9./13. Juni — Clémence Batte
ingwijgen, am 27, April, Verwertung bder RetentionBobjefte ver:
langt — ver Witwe Appli eine Frift von 10 Tagen o, un
gegen Glémence gevichtlich auf Wberfennung jeined Jtetentions-
vechted zut flagen. -

I Runmehr fithrte Witwe Appli Befchwerde mit den An-
trigen: e fei bad Betveibungdamt ur fefm:tig_en Herausdgabe
bed RKlavierd an bdie BVefchwerdefithrerin u verhalten und angu:
weifen, dad Wiberfpruhdverfabhren jtatt nach Wet. 106 nad
Art. 109 SHRS durdhzufithren. Jur Begrimbung yourbe geltend
gemacht . Clémence babe, wie der Sivilprogep blerither dartun
werbe, am fraglichen Klavier fein Retentiondredht evworben. Sebep:
falld beftebe ein folched Redht jegi nicht mehr, weil dad RFa"mer
feit dem 20. April 1906 fich nicht mehr in den MietBlotalitdten
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befinde, Glémence fir defjen redhtzeitige Nitdfhaffung nicht ge-
forgt und da8 Betveibungdamt dag Klavier auch nicht etwa fiiv
thn, Clémence, in amtlichem Gewahrjam babe, ba e3 nur bequf:
tragt fei, fir Frau Sele ju vetinieren. Unter biefen Umftanden
laffe fih weber ber Schultner Larini — dem jo die JnneBabung
bed Objefted durd) Urteildvolljtvedung Senonunen worven fei —
nod) der Glaubiger Slémence ald im Gewahriam bed Kiaviers
befindlich anfehen. &3 fei alfo nach Act. 109 s verfabren und
damit gleidhyeitig die Herausgabe ded Rlaviers an Frau Jppli
gevedhtfertigt.

I, Der Refurcent Clémence und vas Betreibungdamt  Biel
beantragten Wbweifung der Befchwerve. n einem der Bovinftany
am 13. Auguft erftatteten Beridjte bemerfte der Geridhtaprafivent
von Biel: € Bfabe bei Grlaf feiner Bollftredungdverfiigung
weder gewupt, dag bie Retention dber Frau Sele vabin gefallen
war, nod) dbavon Kenntnid gehabt, dafy am 23. Februar 1906
Clémence da3 Klavier mit Retentionsbejchlag Batte belegen laffen.
RNacy ver WMitreilung ed LWeibelds Suter fei er nidgt in ber
Yage gewoefen, bem Begehren ber Frau Sppli um Heraudgabe
bed SKlavierd ohne weitere3 Folge 3u geben, fondern Habe er
bad ,beftehenve Pfandredht” umter allen Umftandven vefpettieren
mitfjen. Hitte ein Retentiongredht Uberhaupt nicht beftanden, fo
wiitde a8 Betveibungdamt dad RKlavier nidt in Berwahrung
genommen baben und wiirde er, ber Gevichtdprafident, davon,
baf e8 von fever Werbaftung frei jei, RKenntnis evhalten und
bavauf bdeffen Heraudgabe an Fran Hppli verfiigt Haben.

IV. Wit Entideid vom 25. Auguft 1906 biek die Fantonale
Uujfichtzbehdrde die Befchiwerve gut und fprad) der Bejdyoerde=
fithrerin ifre beiven Untvdge su. Sie ging babei von folgenben
Crwdgungen ausd : Die nadhtriglich abgednverte BVollftrectungs-
verfilgung ve3 Geridhtdprifiventen berube auf der tertitmlichen
Bovaudfepung, dag ein Retentiondvedht zu Gunften der Frau
Sele nod) beftehe. Ofne diefe Borausfepung wive die urfpring:
lige Berfigung auf Ablieferung an Frau Hppli aufrecht er=
balten worden. RNachder fih nun der Jrvtum bed Geridhtd-
prdjibenten Heraudgejtellt BHabe, beftehe fein Grumd mehr, b3
Rlavier nod) fernevhin tn amtficher Berwahrung zu Halten, um
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pad langft erlojchene Retentiongredht 3u wabhren. Bielmebr “fei‘eé
ver Befdwerdefithrevin Heraudzugeben, dev €8 ja ofjne Rificht
auf a3 vermeintliche NRetentiongrecyt der Frau Sele nacy ber
Rerfitgung bed Gerichtdprafiventen von vornberein Batte au§3e=
folgt werben follen. Dad fithre audy jur Gutbeifung bed weiten,
die Anwendung vor Art. 109 ftatt 106 und 107 verlangenden
Bejdherdeantrages, invem feine Jieve davon fein ?fbnne, bag vajd
Betreibungdamt den Gevoahriam an dem RKlavter im Namen bed
Gdulbnerd Ravini ober gar im RNamen ded Gliubigerd Clémence,
per in der vidhterlihen DBerfligung mit feinem Worte erwdhnt
werbe, audgeiibt Habe,

V. Diejen CEntjdheid hat nunmehr ver Glaubiger Clémence
vechtzeitig an da3 Bunvedgeridyt weitergezogen mit oem QInn:age,
bie Bejdywervefithrerin Witwe Appli mit  ihren beiden Anirdgen
abguweifen.

Die Borinjtang hat von @egenbemer.ﬁungen qum  Refurfe ab-
gefeden. Die Befchwerdefithrerin Frau Applt beantragt Wbweijung
pesfelben und Bejtdtigung bed angefochtenen Cntjcheives und be-
ruft ficy Hierfliv auf den Jnbalt ded leptern.

Die Schulbbetreibungd: undb Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1. Der Refurvent Bhat fein (behaupteted) Retentiondvedht am
jraglidhen RKlavier laut Retentiondurfunve ded Betreibungdamied
Biel vom 23. Februar 1906 amtlich wabren laffen, davauf vedt:
jeitlg Betveibung angehoben und bdiefe bid jur Berwertung ge:

bt

ﬁbﬂ?or ber Bollftrefungdverfiigung bed Gevidytdprajidenten vom
21. Mary 1906 Bat fich dad RKlavier in ver Wohnung ded
Fetentiondjculdnerd Ravini befunden und lag alfo ein Sewabr-
jomdverhiltnid nady Art. 106 SHRG vor. Die Frage ift nuxn,
ob fich diefes GewafriamBverhiltnid zu Ungunjten bed FRefuvvens
ten und g Guniten ber Refuvgegnerin ald nachheriger Dritiz
anfprecherin ded Rlavierd in ein folhed nach Art. 109 SHRKS
umgewanbdelt Habe, fei e dur jene Berfiigung felbjt (laut der
pa3 SKlavier ,an dad Betreibungdamt Biel, unter TWahrung
ped Retentiondrechted bder Haudeigentiimerin Frau Sele, abge:
Tiefert werben” follte), over fei e3 bann durdy ihre BVollziehung.
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2. Geht man yundchjt, wie ed die Vorinftang zu tun jdeint,
bavon aud, dap bdie Vetreibungsbehirden (Betveibungdamt und
Auffichtabehdrven) fich an foldhe ridhterliche Swangdvollfivedungd-
verfiigung, al8 fiiv fie fohlechthin verbindlidh, su Halten Haben,
fo fann man dodh Bier faum fagen, daf €8 im Willen der ver-
fiigenden Behirde gelegen BHabe, dad Deftehende Gewahrjamsver:
halinig in der genannten Weife abjudndern. Diefer Jnbalt [aft
fich ibvem Willen nicht etwa bedhalb geben, weil fie bei Crlag
per  Berfiigung von dem vorhanbdenen NRetentiondbejchlage ded
Rebuvventen nichtd gewupt Hat. Bu einer gegenteiligen Auffaffung
— die itbrigend ourdy die nadhivglichen Crflirungen bded Ge-
ridyt8prafiventen im Bejdpwerdeverfahren (oben sub II ber Fabta)
befrdftigt witd — gelangt man, wenn man erwdgt, in welder
Art und Weile ver Prajident auf den (ivrthimlich al3 beftehend
voraudgejepten) Reteutiondbefdhlag der Frau Sele glaubte Riud-
ficht nehmen u follen, indem ev in Ybdnderung feimer urjpriing-
ligen Weifung ansrbnete, daf bad Klavier ftast der Nefurd-
gegnerint bem BDetreibungdamte ,unter Wahrung ded Retentions-
vechied der Frau Sele abgeliefert werbe. Midht ein Netentions-
vecht Jpeiell der Frau Sele, jondern iiberhaupt ein vorhandenes
Retentiondrecht wollte der Prdjident gewalret wiffen. Nur quger-
{ich, nicht aber ihrem wirflihen Sinne nach iwitde dad Betrei-
bungdamt feiner Berfiigung unacdgelebt baben, wenn e3 trog bed
JRetentiondbefdhlaged ded Refurventen und lebiglidh, weil berjenige
ver Frau Sele niht mehr Dbeftand — und weil bedbhald fein
Grund 3u einer betreibungdamtlidhen Berwabrung mehr vorliege
— ftatt dad Klavier in Berwabrung zu nehmen, feine Hevans-
gabe an bdie Nefurdgegnerin Hiatte gefchehen laffen. Sum minbdejten
burfte bdie fraglihe Berfiigung nicht obne weiteved in bdiefem
Sinne vollzogen werden, jonbern Hdtte dann unidit vem Prdfi-
pentten ber Beftand ded vom Refurventen evwirften Retentiond-
befchlaged mitgeteilt werden follen, um abjuwarten, in weldger
Weife ev feine BVerfligung nun durdygefithrt wifjen wolle (gleidh
wie e3 fuither mit dem Retentiondbejchlage der Frau Sele ge-
Balterr wordent war).

3. Nimmt man aber audy, entgegen dem gefagten, an, bie
Borinjtan Habe nach vem Willen der BVollftrefungdverfiigung
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- 21. Marz 1906 entjchieden, o ift auf jedben Fall fg!genbe‘ss
::miagen: EQ;G Betreibungdamt un§ bei '%ef&)'merbe bte“ Auf-
jichtabehdroen befinden fich gegenﬁﬁgr diefer ridyterlichen %erfugung
nidit ober dod) nicht ausdichlieplih tn der 6teﬂuug_y vort Bollzugd:
organen, jondern, joweit e3 fidh um ben St?tentwné'f)efdﬂag bff@-
Refurrenten BHandelt, in Dderjenigen von Behirden, bu? dem @'e:'.
ridytaprdfiventen foordiniert {ind. @arl}Ber, ob.'ber Mieter Bartpt
swangdweife jur Hevaudgabe ved Klavierd an die ?tefgr%gegperm
su verbalten fei, batte fretlich, was _'ba,% %er'f)uiimé 3mti'cf)en
biejenn Parteien betvifft, der Sevichtdprajivent allein u entfct)eirbm
ald die Amidftelle, die fiir bdie 3mangénollftrecfnng~?era'rtz'gir
binglider Anjpriihe nad fantonal.em ?‘I.%roge{;recf)t' guitandig b.f.
Und fofern der Vetreibungdbeamte in wbte? er ‘Beg_t\ebu'ng in er}
Fall tame, auf bad Gewabriamverhiltnis i Klavter eingu-
wirfen  (etwa Yeptered an  bie ﬁtefurégegner}nﬂ ﬁerau_@guge?en,
yoenn fein Jetention3bejhlag baran mef)r Be)tunbe), fo yoitrde
er bamit eine joldge fraft fantonalen 5mangéboﬂftrecfungéfet{)teé
getroffene Anordnung vollziehen Yelfen. %}ber?a aber berf)altb £
fich, foweit, wie Bier, in Srage jtebt, weldje Reciaftetiurtg dem
Refurventen aus dem vom Betreibungdamie verf'ugtven_ ‘Rete?rf—
tiongbefdhlage erwadfen it unb o und mmte;ern“ diefe
Rechtaftellung duvd eine fantonalvechtliche Qkoflftrecfu}tgéberfugung
genannter et im Betreibungdverfabren — pamgnt}t&) qiio mécf),
foweit in biefem ber Gewahriam von (&{f}gﬁl}d@fett ift (E)Ir%. 1%6(
109) — beeintrachiigt werven fﬁnr_x'e. Hieviiber "I;af)en b!E e-l
treibung3behdrden feldbftandig 3u befinben umd jidh fcf;Iui}tg u
ntachent, inwiefern jle fener Qé;errﬁgung bureh Bollzugdhandlungen
n ulben oder nidht. .
magzﬁgfﬁgi&)erk{)eint ald audjdhlaggebend f.ﬁr bie @ntfd)etbu%g
per Befdhwerbe bie Beantwoviung der @oppftrrage: ‘)’ﬁuﬁ e3 'ft j
der Refurrent gefellih gefallen laffen, dag basd Bt?:f')enge, ‘tI;n’@
gimftige Sewafriamdverhiltnid nad ?Irt. 106 burd)ﬂ etn{:gﬁgtd).t-
liche Bolljtrecungdverfilgung, wie btg vom 21. Wiry 0 ,I'm
ein jolhed nach Art, 109 umgewanbdelt mfzrbe, unb Bat tatjach tct{{v
— 3u Redht ober Unredht — eine Dderartige Umwandlung ftatt:

efunben? Beived ift zu verneinen : ) ] N
’ iﬁlﬁ ver Geridhtdprafivent feine Voljivedungdverfiigung evlied,
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beftand ber Retentionsbe)flag Bereits, Nun ift ber eingige gefen-
lihe Weg, ben ein Dritteigentiimer bes Retentiondobjeftes v
Wabrung feiner Redhte und fpegiell feiner Befigredite gegeniiber
Der betreibung8amtlichen Retention (Unfnabme der Retentionz:
urfunde) unmd ber fid ibr anfliegenven Betreibung einjhlagen
form, bas Biverfpruchaverfahren (Art. 106/109), Rur in
viefem DBerfahren unp burdy die Betreibungdbehiroen — Tpdtere
ridhterliche Berfligungen im Wiverfprudigprozefie vorbehalten —
fann im Berhaltnis gwijdien dem Dritteigentiimer und bem He-
tentiongberedhtigten bie drage bed Gewabriams am Retentions-
objefte gepritit und gevegelt werdent, indbejondere audy joweit e3
i barum Bandelt, wer pen Gewabhriam in dem fiir die Rlag-
friftanfegung maggebenden Seitpuntt (perfdulich ober ourdy einen
Bevtreter) ausiibt, Danacy aber ift 3 fiie vie Beurteilung der
Bejcdhwerde ofne Belang, vaf; die Drittanfpredherin gegenitber vem
Retentionsfchuloner einen nfprud) quf Aushindigung ved Reten-
tionBobjefted bejigt und bag fie, nachoem der Jeetentiondglaubiger
ben Retentionsbefchlag ermirtt batte, ibrevfeit3 fitr diefen AUnfprudy
behrdlichen Schup purch eitte %vﬁftrec‘fung%erfﬁgung borliegender
Art erlangt Hat. Beives bermag bie betreibunggredytlichen Befug-
niffe nidt zu bevithren, bie dem Refurrenten bavaud und gerabe
baraud erwachjen find, baf bad Klavier beim Retentiondfchulbner
ald eine im Sewabriam bded Schuloners befindlice Sade”
(Art. 106) mit Retentionsbefchlag Belegt wirrbe,

Sobann ijt troh der Berfligung  bde3 Gerichisprifiventen unp
der au ihrem Bollzuge getroffenen Borfehren bdad bidher be-
ftehenbde Gewabhriamsverhiltnis, foweit der Refurrent in Betradyt
fommt, audy nicht tatf A lid) su Ungunflen ved leistern ver-
anbert worden. Daf vad Rlavier aud der Wolhnung bed Reten-
tiondfhuldbnerd Larini auf bad Betreibungsamt gebracht yourde,
lieg die Stellung ved Refurrenten (fein bebaupteted Retentions-
vecht und feine Befugniffe ansd vem erlangten Retentionsbefchlage)
unbeeinteddtigt ; und goar gilt ba3 nicht nur gegenitber vem
Retentionsfdhulbner (vergl, Sep.-Ausdg. 9 Nr. 21 S, 137/138%),
fonbern audh — auf woz e3 bier anfommt — gegenitber ber

* Oben Nr. 53 S. 367 f, (Anm. d. Red. f. Publ,)
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Returdgegnerin, auf deren Betveiben diefe Hrtliche BVevaudevung
bed Retentiondobjetted fich wollzog. Cine folche Verdnverung su
pulben und bdabei mitgwwirten, fonnte von ben Betveibungdbe-
Hovben nur mit der Mapgabe verlangt werben, dafy Bievburd die
Betreibungdredhiliche Sage bed Nefurventen Feine Berjdlechterung
erfafre. Damit witd allecbingd gugleich vovaudgefet, dev Betrei:
bungdbeamte Habe dad Klavier wirtlich mit dem Willen an i
genommen und in jeiner BVerwahrung bebalten, fir den Ftelur-
venten al3 Retentiondglinbiger und nidht fiiv vie Refurdgegnerin
alg Gigentitmerin den Gewahrfam bavan audjuitben. Dap dem
aber tatfichlich o gewefen fein mup, ergibt fich unddft aud
bemt — |dhon oben tn Grwigung 2 erbrterten — Jnbalte ber
Weifung, durd) die der Gerichtdprifivent bad RKlavier dem Be-
treibungdamte abliefern (ief, und jodann namentlichy auch davaus,
baf ber Betreibungdbeamte verfiigte, den Drittanfprud), den Ddie
Refurdgegnerin auf dad in betreibungdamtlicher Bevwabrung be-
findlicge Klavier erhoben Batte, nach Art. 106/107 — umd wicht
nach Art. 109 — zu evlevigen.

Mit vem gefagten ftellt fich dad Bewerdebegehren der Fe-
furdgegnerin, nach Act. 109 vorgugeben, al3 unbegriindet heraus
unb bamit von felbft auch der anvere, auf fofortige Hevausgabe
bed RetentionBobiefted gerichtete Befchwerdeantrag. Dev auf Ad:
weifung dev Bejdwerde fdhlicgende Refurd ift alfo gutzubeifen.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Kounfurdfammer

: evfannt:

Der Refurd wird begriindet erflart und damit in Anufhebung
bed angefochterren Boventjheived die Befdhwerde der Jefurdgegnerin
abgewiefen.
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115. Arrét du 30 octobre 1906, dans la cause Piller.

Une autorité de surveillance ne peut pas revenir, par une seconde
décision, sur une question qu’elle a tranchée par une décision
devenue définitive. — Opposition; forme et nature. Art. 74
al. 1 LP.

4. Le 21 mai 1906, sur la réquisition de dame veuve
Christine Piller, & Semsales, agissant tant en son nom per-
sonnel qu'en celui de ses deux enfants mineurs, laquelle in-
voquait comme cause de sa créance une transaction inter-
venue le 23 mars précédent, 'office des poursuites de ia
Veveyse, & Chitel-Saint-Denis, a notifié 4 la Société en nom
collectif Genoud fréres & (', & Chatel-Saint-Denis, un com-
mandement de payer la somme de 4000 fr. avec intérét au
5 9, du 16 novembre 1905, — poursuite n° 1822.

Le 23 mai, Genoud fréres & Cie écrivirent au représentant
de dame Piller, soit & l’avocat E. D., & Romont, pour le
prévenir qu’ils faisaient ou feraient opposition & ce comman-
dement de payer, sans indiquer toutefois si cette opposition
était ou serait totale ou partielle; ils rappelaient que, — la
réclamation qui leur était faite, ayant pour objet I'indemnité
4 laquelle dame Piller et ses enfants pouvaient avoir droit
ensuite de I'accident dont leur mari et pére avait été vietime
4 leur service, 4 eux, Genoud fréres & (', — la compagnie
d’assurance qui les couvrait de leur responsabilité au sujet
de cet accident, n’avait jamais voulu offrir une indemnité
supérieure a 3500 fr. et qu'eux-mémes n’avaient, par consé-
quent, jamais voulu non plus formuler d’offre plus élevée ;
ils expliquaient s’étre bornés, par un intermédiaire, & engager
dame Piller & accepter cette offre de 3500 fr., en Jui expo-
sant que, dans ce cas, ils tenteraient encore une démarche
auprés de la compagnie d’assurance pour que celle-ci con-
sentit 4 porter son ofire & la somme de 4000 fr. ; ils ajou-
taient qu’ils avaient aussi réellement tenté cette démarche
auprés de la compagnie d’assurance, mais sans succeés ; et
ils concluaient que ¢’était par suite d’un malentendu que l'on



