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plutét pour qu'il soit satisfait aux exigences de la loi que ie
mot < chéque » figure sur le titre & une place d’'une maniére
et en des caractéres tels que I'on ne puisse mettre en doute
qu'il s’agisse bien 14 de la qualification juridique de ce titre,
c’est-d-dire d’une énonciation destinée & donner & ce titre le
sceau nécessaire pour que l'on puisse voir immédiatement
en Iui le chéque dont la nature et les effets sont réglés aux
art. 830 et suiv. CO.

V1. — La question se résume ainsi, en 'espéce, & savoir si
I'énonciation inscrite sur le titre dont la recourante cherche
4 se prévaloir, et dans laguelle seule figure le mot « chéque »,
était destinée et était aussi de nature & donner & ce titre la
qualification de chéque. Cette question devant les autorités
de surveillance en matiére de poursuite et de faillite, et sous
réserve de I'appréciation définitive du juge, ne peut étre ré-
solue que négativement. L’énonciation susrappelée ne se
propose nullement, en effet, de donner au titre sa qualifica-
tion juridique, elle n’a d’autre but que d’attirer I'attention de
celui qui veut faire usage du formulaire imprimé dans le corps
duquel elle se trouve, sur la manitre en laquelle la clause
< Payez d............ » peut étre libellée, 4 ordre ou au porteur,
car c’est évidemment pour cette raison que cette énoncia-

tion se trouve comme accolée a la ligne en pointillé tracée &

la suite des mots < Payez a ».

Si, faisant abstraction du but de cette énonciation ou de
cette recommandation, ’on n’en considére plus que la nature,
I'on doit reconnaitre que celle-ci n'est pas conforme non plus

a ce qu'exige Part. 830 chiff. 1 CO; cette énonciation est.

imprimée tout entiére en caractéres si minuscules qu'elle
peut échapper 4 l'attention de celni-ld méme qui remplira le
formulaire sur lequel elle figure, et qu’elle peut échapper
davantage encore & P'attention des endosseurs, d’autant plus
qu’il faut tenir compte de ce qu’'il est d’'usage en matiére de
commerce et de banque, d’apposer sur tout titre endossable,
et ce au moyen de {imbres humides, le nom ou la raison de
commerce de ceux entre les mains de qui ce titre est appelé
4 passer, et de ce qu’une énonciation pareillement microsco-
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pique peut se trouver i un moment donné, comme c’est pré-
cisément le cas en I'espéce, recouverte par un timbre qui ne
permet plus de la déchiffrer qu'avec la plus grande peine et
par un procédé de reconstitution plutét que par le moyen
de la lecture ou de la vue. Tout cela s’explique par le fait
que le formulaire dont s’agit provient d’une banque francaise
et a été établi pour étre utilisé en France ol la loi n’a pas
les mémes exigences que la loi suisse et ne preserit point,
comme celle-ci, que le chéque pour pouvoir étre considéré
comume tel, doit renfermer au nombre de ses énonciations
essentielles la qualification de « chéque ».

Des considérations qui précédent, il résulte que c’est
bon droit que les autorités cantonales inférieure et supérieure
se sont refusées & voir dans le titre dont se prévaut la recou-
rante un chéque au sens du droit fédéral. Et le recours doit,
conséquemment, étre écarté.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

106. @ntfdieid vom 2. Okfober 1906 in Saden
Gebriider Arnofd & Tie.

Erioschen der Betreibung infolge Zahlung der in Betreibung gesetzten
Forderung ? Wirkung einer ausserhalb der Betreibung geleisteten
Zahklung. — Mangel der Disziplinarbefugnis der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer iber kontonale Betreibungsbeamie.

I Die Refurrenten Gebriiver Arnolo & Gie. Batten beim Be-
treibungBamt Obevdgeri gegen Jofef Jten, Fuhrmann in Weifen-
bady filv eine auf vier Wechfel geftite Fovderung von 192 Fr.
60 Gt3. jamt Ring bie Betreibung Nr. 87 angehoben. Nachoem
bieje Betreibung bid ur Vevwertung fortgefdhritten war, erteilte
bag Betreibungdamt vem Schuldbner am 2. November 19CH eine
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Auifchubsbenilligung nadhy Art. 123 SHRG, von deven Ausfer:
tigung ba3 Olaubigerdoppel bei den ften fiegt. Davin erflart
pa3 Amt, dag der Scdhulomer am gleichen Tage eine erfte Ab-
fblag3zablung vou 5O Fr. geleiftet habe, und legt thm auf, bid
1. Degember 1905 und 1. Januar 1906 fe weitere 50 Fr. und
i3 jum 1. Februar 1906 die Shlugzahlung von 42 Fr. 60 E13.
nebft Bind und Koften zu leiften.

Die Bablung vom 2. November 1905 fandte bad Amt durdy
Roftmanbdat den Glaubigern ein. Der fitr bie Wbreflaten bejtimmte
Goupont bed Wandated ivdgt bden Poftjtempel bded 5. November
und enthalt auf bder Riwcfjeite die vom Betreibungdbeamten ge-
fchricbenen Worte: ,I. Ratazablung aud ver Betveibung Nr. 87
Sten. Gefl. Quittung.” Durd) einen bei den Aften Iliegendent
Brief vom 6. November ertlrten die Glaubiger dem Hmte, daf
fie jidy jum @mpfange jeiner ,Anjdhaffung vom 5. died von
50 Fr. ald 11. Rawazablung aud bder Betreibung Nr, 87 Jten
Befennen.” Der aweite Strich dev Riffer ,II¥ jdjeint aber nady:
triglich auf vem Briefe angebradyt worben zu jein, und die Preg:
fopie be3 DBriefed in dem — vor Bunbdedgericht zu ben Uften
erobenen —- Ropierbudy der Oldubiger lantet benn auch auf
»1. Ratengahlung”.

Nady fibeveinfimmender Angabe bed Betreibungdamied und ber
Glaubiger, Gebriiver Wrnold & Cie., evbielten bdiefe vom Wmte
nodh zwet weitere Natengablungen von je HO Fr. ugefandt und
awar am 19, Januar und am 1. WMarz 1906. Die betreffenven
PMandateontponsd, die den Stempel ded Poftamted Oberdgeri vom
18. Sanuar begw. 28. Februar 1906 tragen, find ebenfall3 bet
den Eten.

I, Am 29. Marz 1906 erjuchten bdle Gliubiger dad Betrei:
bungdamt, dem Schuldbner unverziiglich die Pfander (zur Durdy-
fithrung ber Lerwertung) wegguntehmen, da er den Nejt bder
Forberung trop vieler Mabnungen nidyt beahlt Habe.

A3 dad Umt diejem Begehren nicht entfprady, fithrien fie am
3. Mat 1906 im Sinne bedjelben Befdhwerde. Dabei bemerften
fie in der Befdpoerdefchrift : Unterm 28. September a. p. hatten
fte bie Werwertung verlangt. Sablungen feien eingegangen: am
1. September 1905 Fr. 50, am 19. Januar 1906 50 Fr. und
am 1. Marz 1906 Fr. 50.
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III. Da3 Betreibungdamt madyte in jeiner Bernehmlafjung
geltend : €38 felen in Wictlichleit vier Ratenzablungen von je
50 Fr. und nidht nur bdret, wie dbie Befdwerde angebe, erfolgt,
némliy am 1. September 1905, 5./6. November 1905, 19. Ja-
nuar 1906 und 1. Mary 1906. Die Forderung jamt Ring und
Koften betrage 199 Fr. 20 €t3. Jiehe man dapon ab die ,von
Glaubiger felbjt anmerfannten und vom Betreibungdamt audgemwie-
fenent geleifteten Sahlungen” von 200 Fr., jo ergebe fich, dafg bie
Bejchervefiihrer vem Betveibungdamte nody 80 &3, juricdfzuver-
giiten Hitten.

Seiner BVernehmlafjung legte bder BVetveibungdbeamte den
oben evwibntenr Brief der Bejdwerdefiihrer vom 6. November
1905 bei.

Bur ®egenduperung auf diefe BVernehmlajjung eingelaben, be-
ftritten ble Befdhwerdefithrer bdie Ridhtigfeit der Nechnungdauj:
ftellung ved Amted. Sie beviefen fich bdabei auf die Anfjchubs-
bewilligung vom 2. November 1905, auj die Wandatcouponsd
vom 5. November 1905, 18. Januar und 28. Februar 1906
und auf einen Audzug aud ihren Bitchern und madhten geltend,
baf der Betreibungdbeamte fidy felbjt jehlage, wenn er ihren Brief
vom 6. November 1905 bder Aufjichtdbehdrde im Original unver:
anvert ur Ginfiht vorlege.

Die Auffichtabeldrde vidhtete davauf an dad Betreibungdamt
die Anjrage, ob ed in ver Rage fei, itber die von ihm audgegebene
Ratenzahlung vom 1. September ndbere Audweife gu leijten, wie
eine Poftquittung oder eime Quittung bder Glinbiger Gebritder
Arnold & Gte. Hieritber ertlirte der Betreibungdbeamte unter el
Malen folgenved: Wie der von ihm einvernommene Schulbner
Sten angebe, fei er anjangd September 190D bet den Gebriivern
Arnold gewefen und bhabe ev bei diefem Anlaffe 4 conto 50 Fr.
besablt, vermiffe ev aber gegemwdrtig die Quithung vafir. Durd
Poftmanvat fei alfo die fragliche Rahlung nicht gemacht worbeit.
Dad Betreibungdamt Habe die drei Jahlungen gemadt. Da die
Bejdywerdefiifrer felbft angeben, am 1. Septenmber 1905 Fr. 5O
erthalten zu Baben, fo fei ber Angabe Jtend 3u glauben.

IV. Die fantonale Auffichtabehdroe wied die Bejdpverde am
27. Suni 1906 ab, indem fte audfithrte: Dad Betveibungamt
Babe, wie ugeftanben und audgewiefen fei, nur brel Bablungen
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erhalten und fie am 5. Jovember 1905, 18. Fanuar 1906 und
28. Februar 1906 an die Gliubiger gefdyictt. Ob die (weitere)
vom Schulbner behauptete und von dven Gldubigern in ihrer Be-
fdherbefchrift jugeitandene Sablung vom 1. September 1905
Jmatertell vedhtlich Dbegvimbet” fei, ob bhier auf Dber einen ober
andern Seite ein Jrvium vorfiege, tnne tm Befdywerdeverfahren
nidht feftgeftellt werben, jonbern fei eine von den Serichten u
entfchetbende Frage. Bom formalen Standpunite aud milffe de
Betveibung ald erledigt betvadhtet werben.

V. Diejen Entjdheid haben die Gliaubiger Gebritber rnold & Cie.
innert Frift an dad Bunbdedgericht weitergeogen, umter Sreue:
rung ibrer Befdpverde und indem fie audh an einem nadytrdglich
vor fantonaler Jnijtang geftellten Begehren um didgiplinavijche
Bitgung ded BVetrvefbungsbeamten fefthalten.

Die Borinfiany hat fich im Sinne der Abweijung ved Refuried
vernehmen laffen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwagung:

Su Frage jtebt, ob die Betreibung der Refurrenten ald infolge
Bablung de8 Schulonerd ganglich erlofdhen zu gelten Habe oder
ob fie nidyt jiiv efnen Rejtbetrag der Petviebenen Forberung (jamt
Aing und Kojten) weiterbeftehe. Dabet ftreiten bad Betveibung3-
amt und bdie Refurrenten Ddaritber, ob bdie betviebene Forberung
fitr jenen Reftbetvag vdedhalb getilgt fei ober nicht, weil, wie da3
Amt behauptet, die Reburrenten verneinen, diefe am 1. September
1905 eine Ratazahlung von 5O Fr. erbalten hatten. &3 ergibt
fich nun aud ven Crflirungen ded Wmted felbjt, daf die fragliche
Bablung nidht tm Betveibungdverfahren erfolgt wdive, nidht burd

Bermitthmg ded Amted nachy Art. 12 SHRG, fondern daf ber

Sdyufonter fie auferbalt ded Verfabhrend den ihn betreibenden Re-
furrenten unmittelbar geleiftet Hatte. Snjoweit fonnte fie aber fiir
fich allein nicht — wie eine an dad Amt gemadhte Rahlung —
bie Wirfung baben, die Betvetbung Hinfichtlich ded (angeblichy
begablten Betraged aufzubeben, jonbdern bedurfte e3 3ur Nufhebung,
folange die Refurventen jich ihr wiberfegen, eined fie audjprechen-
ben richterlichen Afted (vergl. Art. 86 SHREG und Avchiv Bb. 4
Nr. 18).
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Nun ift 8 freilih mdglich, dbafy ber betveibenve Glaubiger eine
pevartige auBerhalb bed Betveibungdverfahrend geleiftete Saklung
nacdhher im Bevfahren — fei 8 vor bem Betreibunggamte, fei

23 vor ben uffichtabehirven — al gitltig erfolgt anerfennt und

paf dann in einer joldhen UAnerfennung eine obne weitered wirk:
fame Suftimmung zur Aufhebung ver Betveibung zu erblicfen ift,
ourch odie der Glaubiger feine gefebliche Befugnisd preidgibt, die
Buldfiigfeit der UAnfhebung vor dem Ridjter su beftveiten.

Bu Unredht witvde man aber bier eine Anerfennungderflirung
mit bdiefer Wirfung darin fehen, daf die NMefurrentert in ihrer
Bejdpwerde an die Bovinftany unter den drei Jablungen, deven
Cmpfang fte ugeben, eine jolde vom 1. September 1905 nenmnen.
Wenn fie dle Daten bdiefer bdrei Jablungen angeben, fo gejchieht
a3 lebiglih zur Bejchwerdejubjtangierung, um den Sacyverhalt
ndber bdarjuftellen, der ihrem Begehren, die Betreibung fiiv die
nod) unbezablte Forderungdquote weiteraufiihren, su GSrunde liegt.
Dagegen bat die Grwibrung diefer Daten nidht die Bebeutung
einer  verbinblichen Hmerfennung, bdevart, baf fie tabet bebaftet
werden fdunten, gerabe an den genannten Tagen Rablungen er-
balten ju Baben, und bdaf demnad), wenn eine Sablung ald an
esinem andern Tage erfolgt feftiteht, e8 ihnen nun benommen
wéve, vor den Beireibungsbehdrben die Jdentitdt diefer Bablung
mit einer der fhon von ibuen angefiihrien, aber unridhtig datievten
darzutun unbd damit an ihrem Befdpverdebegehren (dejjen Shlitffig=
feit ven Gmpfang nuv drefer Bahlungen vovaudiest) fefizubalten.
Und mitte man ibrigen3 die Befdhwerdebegriindung tm fraglichen
Puntte al3 wirkliche WAnerfennungderflarung im evbrterter Sinne

geltenr laffen, fo ware doch fedenfalld bdie lebtere wegen Jrrium3

jfitv die Nefurvemten nicht verbindlidh. Aud den Aftem evbellt
nimlidy Hinveihend, bag die Refurventen — wie jie vor Bunbdes-
gevicht noch befonderd geltend machen und wie auchy der BVovent:
fdheid al8 mbglid) annimmt — [edigli) aud Berjehen in bder
Bejcwerdefchrift der Ratengahlung, die fie ald guerfigeleijtete
nennen, ald Datum bad de3 1. September ftatt bad ded 5. Jto-
vember 1900 beigefiigt haben : Sie erwdhnen ja unmittelbar vors

Ber al3 Tag ded BVevwertungshegehrend den 28. September 1905,

und fnnen alfo, indem fie davan anfchliegend bdie bisher nach



792 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Art. 123 gemachten Abjchlagdzablungen angeben svollen, nur
fpatere Taten al3 bad joeben genannte im Sinne gebabt haben.
Dazu fommt, dag nadh dem 28. September wirtlich nodh eine
weitere Ratenzablung, die fie unermibut gelaijen, deven Empfang
fie bann aber fofort jugegeben Baben, erfolgt ift und daf fie Bei
Abfafjung der Befdhwerde im Befite einer usfertigung der Auf-
jhubgbewilligung vom 2. November und bed WManbateoupons
vom 5. November 1900 roaven, wortn fbeveinftimmend die Bab-
Tung vom 2./5. November al8 erfte Ratazablung genannt wird.
AW da3d bevechtigt zu der Anmabme, taf die RNefurrenten in ihrer
Bejdeerdefchrift auf drel nady dem 28. September erfolgie abh-
[ungen — ndmlich bie bdurch bdad Detreibungdamt vevmittelten
vom 2./5. November 1905, 48./19. Januar und 28. Februar
bi3 1. Mirvy 1906 — fih berufen und bievauj ihre Bejdhywerde
griinden yoollen.

Demzufolge haben fie vor den Betreibungsbehdrden niemald
eine Grflirung mit der Rechtdwirfung abgegeben, wonad aud
fire ben Neftbetrag ber Forberung, iiber defjen Vezahlung Streit
obwaltet, die Aufhebung bder Betveibung uldffig wdire und iji
alio ihr Begebren um Fortlebung dev letern ju jdyitgen. Damit
bleibt e3 Dbem Detriebenen Schuldbner unbenommen, in der ihm
gutfcheinenven LWeife zu verjuchen, ob er fiir jenen, nady feiner
Behauptung ebenfalld begahlten Reftbetrag bdie richterliche Auf-
hebung ber Betveibung erlangen Fduxne.

Auf den Anirag, den DBetreibungbeamten vou Oberdgeri zu
biigen, fann mangeld Kompeteny nidht eingetveten werden, da der
genannte Beamte der Didziplinargewalt ded Bundedgerichtd nidht
unterfteht.

Demnady bat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet erflrt, daf ver Boventjcheid

anfgehoben und bag Betreibungdamt angewiefen wird, dem Be-
gebren der Refurrenten betveffend Weiterfithrung der Betreibung
Nr. 87 zu entfprechen.
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107. @utfdeid vom 2. Phfober 1906 in Sachen
Hathan Blods Sohue.

Unpfénfibares Einkommen, Art. 93 SchKG. — Beriicksichtigung von
Anbringen der Parteien, zu deren Beriicksichtigung die kantonale
Instanz keine Gelegenheit gegeben hatte, durch die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.,

I Die Refurvenien Rathan Blohs SHhue erwirkten am 9. Juli
1906 von bder Arveftbehdrde Bafelftadt fir eine Forderung von
2334 Fr. 80 G13. gegen ben Refurdbeflagten A, Kaifer-Mbjdy
einen Yveeftbefebl, ven bver IBeibel ves Sivilgerichtes Bajelitadt
am 11. Juli vollzog, indem er die Tantieme ded Nrreftichuloner3
pro 1900 und 1906 beim Allgemeinen Konfumverein Bajel im
@d}&g_ungémerte bon gufammen 200 Fr. mit Wvreft belegte.

Snjolge Befdywerde ded Schuldners Hob bdie fantonale Auffichts-
behBrde diefe Urreftnalme am 28. Juli 1906 wieder auf, Ste jtitste
jid DBietbel auf einen Berid)t des Letreibungdamted, der dabhin
Iant_et: Die adyttdpfige Familie ded3 Bejhmwerdefiifrerd Habe ein
Criftengminimum von 200 Fr. u beanfprudhen. Der Bejdhwerde-
fibrer beiebe beim Allgemeinen Konjumverein einen Wonats-
gebalt von 168 Jv. 5O Gtd. (wofiir eine Befcheinigung ded
%_ereins% vom 24, Jult 1906 bei ben Aften [iegt). Die verarre-
jiecte Tamtieme pro 1905 falle aufer Betvacht, da fie vier
:Q}socf)en vor ber Arreftlegung erhoben worder fei. Die allein nodh
in Frage ftehende Tantieme pro 1906 werde vorausdfiditlich
140 Fr., oder 12 Jr. per Monat nidht iiberfteigen, fo daf dad
Gejamteinfommen h3chitens 180 Fr. per Monat betrage und aljo
bad Griftengminimum nidht erveiche.

Il. Die Arreftgliubiger, Nathan Blohd Sdhne, Haben den
Cnijdjeid der fantonalen Auffichtabehdroe rechtseitig an dad Bun-
deBgericht weitergesogen. Sie bemerfen, baf fie vor ber Borin:
Jtang feite Gelegenfeit zur Bernehmlaffung gebabt batten, und
madjen folgended geltend: Die fragliche Tantieme Habe den Cha-
vafter einer Gratififation, einer freiwilligen Suwendung ded MArbeit-

geberd und gebdre alfo nicht su bem Blof relativ pfanvbaven

Rohnguthaben . ded Art. 93 SHREG. Gventuell iwerde die tat-
fadlihe Grundlage bed8 Borentjdheived ald unrichtig beftritten :



