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et que les héritiers doivent payer a leur domicile I'impét af-
férent & cette fortune. Ce principe se justifie en effet de tout
point. Par le fait du décés du contribuable sa personnalité
cesse d’exister, et fait place a celle de ses héritiers, soit
ayants droit, et ces derniers, 8’'ils sont domiciliés dans un
auatre canton, ne sont plus soumis, en ce qui concerne la for-
tune mobiliére, aux obligations auxquelles le défunt était as-
{reint en matitre d’impdt. La fortune mobilidre du testateur
passe aux héritiers, en vertu du principe que les biens mo-
biliers sont attachés 4 la personne de layant droit et ils
sont soumis 4 la loi d’impdt du domicile de ce dernier. La
prétention de I’Etat de Vaud, de frapper de I'imp6t mobilier
pour Vexercice entier de 1905 la fortune délaissée par D' de
Sellon, et héritée par dame veuve de Loriol née Revilliod, a
Geneve, n’est deés lors pas justifiée.

3. — Il n'est point nécessaire de trancher la question de
savoir si, dans espéce, la transmission & la recourante de la
fortune dont il s’agit a été effectuée déja 4 partir du jour du
déces de la testatrice, soit le 5 janvier 1905, ou seulement
par le fait de 'envoi en possession de 'héritiére en vertu de
Pordonnance du Juge de Paix du cercle de Rolle en date du
8 février suivant. En effet, aucune conclusion n’a été prise par
ies parties de ce chef, et il s’agit senlement, pour le Tribunal
fédéral, de prononcer sile fisc du canton de Vaud est en
droit d’exiger de la recourante le paiement de 'impét inté-
gral annuel pour Vexercice de 1905. La solution de la ques-
tion de date mentionnée plus haut n’aurait d’intérét pratique
que si le fisc vaudois se prétendait autorisé 4 percevoir un
prorata de I'impét litigieux, ce qui n’est point le cas en I’état.

4. — DPour faire admettre le bien fondé du recours actuel,
en application de Part. 46 al. 2 CF, il n’est point nécessaire
que le canton de Genéve fasse un usage effectif de son droit
4 la perception de I'impdt en question ; il suffit, pour donner
lieu & application de Vinterdiction de la double imposition,
d’une collision entre Ies souverainetés respectives de deux
cantons en matiére d'impét, conflit qui doit étre tranché en
faveur de I'une d’elles.
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Le recours devant, ensuite de ce qui précéde, étre ac-

cueilli en vertn du moyen tiré de U'interdiction de la double
imposition (art. 46 al. 2 CF), il est superflu de rechercher si
Pinterprétation que le Conseil d’Etat a faite des art. 25, 26
et 28 de la loi d’imp6t du 21 aotit 1886 est ou non compa-
tible avec le texte de ces dispositions, lesquelles apparais-

sent d’ailleurs, en premiére ligne, comme des régles intra-
cantonales et non intercantonales.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
pronence :
Le recours est déclaré fondé et le mandat d'impét de la
Commission centrale d’impdt du canton de Vaud est annulé
en ce qui concerne l'année 1905.

III. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

11. rteif vony 15, Februar 1906 in Saden
Oraf gegen Hofd.

Gerichtssiand der Aberkennungsklage bei Riickzug der Betreibung.
Art. 83 Abs. 2 SchKG. Der hompetenzbegrindende Tathesland muss
in dem Zeitpunkt vorhanden sein, in dem gemdss dem kantonalen
Prozessrecht der Gerichisstand fiviert ist. Art. 60 ; 59 graub. ZPO,
vom 1. Juni 1871.

Dag Bundbedgeridht hat,
da fich ergeben:

A, Der it St. Gallen wohnhafte Refurvent Wevner @r.af
Batte fiir eine durd) Wedjelafzept ausgewielene %orberugg i
Betrage von 430 Fr. nebft Zind an den Fefurgbeflagten anlaﬁ
Holo in Daved gegeniliber dem vom Schulbner ber EBet'retBung
e}ttgegcngeffellten Rechtdvoridlag durdy Cntjcheid ded ".Si%retﬁamteg
Davod vom 17, Oftober 1904 yprovijorifde Redytddjfnung ev=
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wirft. Hievauf leitete ber Refuvdbeflagte am 21. Oftober 1904,
alfo innerhalb der zebntdgigen Frift ded Art. 83 AGH. 2 SHRS,
beim Bermitileramt Davod Uberfennungstlage ein, umd diefed.
Tub bie Pavteien auf den 25. Oftober zur Siihneverhandlung vor,
weldye fedoch, nach einer dem Refurventen auf Berlangen ausdge-
ftellten Bejcheinigung ved Vermittleramts vom 12, WMiry 1905
mur einen privaten Chavatter” annahm, fo bag dev irrtitmlicher-
weife — dbrigend erft im Februar 1905 — bievitber, dba bie
Berhandlung evfolglod geblieken, audgeftellte Leitidhein rechtdun-
giltig war. Dedhalb verlangte ber Returdbetlagte im Marz 1905
bie Unfegung eined neuen Sithnevorfranves, JIngwijden aber
batte dec Refurvent, duvdh Sujdriften vom 28. Januar 1905,
bemt Bermittlevamt fowohl, ald aud) dem Kreidprafivium und
dem Betreibungdamt Davod angeigen lafferr, dak er feine Betvei-
bung gegen jenen juriicfiehe. Tvogdem dag BVermittleramt dem
Bertreter bed Refuvdbelagten am 18, Wedry 1905 von diefer
Latfache Kenntnid gab, Hielt diefer bad geftellte Progepbegehren:
aufrecht. So fam 3 im Wpril 1905 nody zu einer amtlichen,
ebenfalld erfolglofen Sithneverandlung. Auf Srund bded hieriiber
audgeftellten, vom 14. Mai datierten Leitfcheines veichte jodaun
ber Refurdbeflagte am 30, Mai 1905 Betm Rretdgerichit Davos
feine Aberfenmungdflagejchrift ein. Wlein ber Refurvent erhob
unter Himweid auf den evfolgten Betveibungdriidfsug  die Ginvede
ber Unzuftindigfeit de8 Davofer Richter3 und unterbreitete fie
im gefeglich vorgefebhenen Befchmerbeverfahren dem Kleinen Rate
be3 KRantond Groubiinven. Diefer wied die Befdhwerde durdy Sr=
fenntnid vom 15. Auguft 1905 ab und verurteilte den Tefure
venten, bie amtlihen RKoften von 10 BT, 3u tragen, fowie den.
Refurgbetlagten Hold mit 10 Fr. und pas Rreidgericht Davosd
mit 5 Fr. fiir auperamtliche Koften ju entfchddigen, — mit der:
jummarijen Begrindung : Da der Refurrent den Refurdbeflagten
in Davod Deirieben und dort gegent ihn proviforijche Fechts-
Sffnung evwirft Habe, fo fei bas Gericht ved Betreibung3orted im
Sinne ded Avt. 83 Ab}. 2 SHRG eben in Davod, und e§ folge
bievaud ofyme weiteved, wenn oudhy bie Betveibung und die Rechts-
Bffnung ingwijdhen fallen gelajjen worben felenr, dbag a3 Forum
von Davod fitv die Aberbennungstiage guftdndig fei.
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B. Gegen ben vorftehenden Cnijdheid bded RKleinen Nated pat
Graf vechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd an das %ugbeégertcf)t
ergriffen und — unter Bevufung auf Berlebung der %[rt.’ 4 und
59 BY, Hegangen namentlich (abgefeben von Dder fiir bie Q}er:
lepung fpeziell ved Art, 4 dagu noch in Betradyt fai[en"ben %l}zgers
athilafjung der Bejtimmung ded Avt. 87 UB]. 2 der bun.bng}*tic':ben
APO diber dle Giiltigleitddauer der Leitjcheine) burdh willkirliche,
weil offenbar faljdge und unguldfjige Ausdlegung und %Iumepbm;g
bed Art. 83 UL 2 SHRSG — beantragt, 3 jei jener Entjcheid
aufzubebert und bdie Gerichidjtanddeinvede bded Refuvventen zu
jchlipen. :

C. Der Refurdbeflagte Hold hat auf Abweijung ved Refurfed
angetragen unb babei, furgefait, ausfithren laffen: Die per}bente
AberfennungBtlage fei fumert ber odmrd) Art. 87 AbY. 2 PO
feftgefesten Gitltigteitdfrift bed Leitjcheined vom 14, Sﬁhz” 1905
gerichtdhingig gemadht worden, und ihre Sulafjung verftoge a%tcf)
nidht gegen Art. 83 U], 2 SHRS. Denn biefe Eunbe@resf)titcf)e
BVorjdyrift novmieve nuv bie Frift fiir dle Klagerhebung, ma?g:gtﬁtb
bag fantonale VrozeRrecht fiiv die Frage der Einbaltung be? Qgrt]?,
wie fiir bad ProgeBoerfahren dfberhaupt, mofgebend fei. Ebu.a
biinbuerijhe 3PO bejtimme nun, bag eine Klage angehoben fc?t
mit dem Tage bded RNedhtanzuged, welder gemdf Wrt. 59 ,mit
Jibrer Wnmeldung Letm Bermittleramt im Sinne 'beé Act, 75
b mit Grlegung ber beyliglichen Bevirditung” eintrete. %pr:
liegend aber fei diefe Klaganmeloung, wie bder %Fmrrent nidyt
bejtveiten fdume, inumert bder Bunbes“»gefegﬁc_@en Frift von 3§e5)n
Tagen feit dem Nedhtdiffrungdentjcheide er[o[gt: Tem .geg“enuBer
fei der Micfaug der Betveibung umerbeblich), weil ev bdie fitr den
Gerihtdftand der Wberfennungdtlage rvelevanten Iatfacf)en’ Der
BetreibungBeinleitung und bder RNeditddffnung nidht .,,aI§ _emfac[)
nidht vorhanden” Hinftelle; ev Habe vielmehr nu bte' %trfu'ng,
bag die Fortfegung der Betveibung unterbleibe, gleichwie der ftill=
fchmetgende Berzicht hievauf durd) Nichteinreichung ved %}or‘tfegung[s"a;
begehrend. Die Aberfennung3flage wiirde, egtﬁared;enb ipren all=
gemeinen Bovausfehungen, hinfallig mur mit dem Fortfall der
Jorderung, der jedod) nicht vorliege. Somit ¥hnne von %eﬂ?gung
yoeber bed Uvt. 59 BB, ju weldem Avt. 83 UL 2 SHRKS eben
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eine Audnahme flatuiere, indem ev bdie Wberfennungsdflage aud-
priidlichy auch am Beiveibungdorte zulajje, noch auch ded Art. 4
BB bie Rede fein.

Auch der Kleine Nat ded RKantond Graubiinden Hat fich in
feiter Bernehmlafjung wefentlih auf den Standpuntt gejtellt,
bie junddhjt angehobene Uberfennungsflnge ded NRefurgbetlagten,
beven Grledigung und CrjeBung bdburd) eine neue Klage er aud
dem ihm unterbreiteten Tatbeftande nicht erjehen Habe, fei unbe-
fivittenermagen innert der ebntigigen Frift ved Art. 83 SHKG
anbingig gemacht worben, undb die Grildrung bded Betreibungs-
viidzuged fei, weil nidht dem Refurdbeflagten gegenfiber abge:
geben, fiir diefen unerbeblich gewefen, abgefehen davon, dag in
iprem Reitpunfte bad BVevmittlungsbegehren bereitd bhangig ge-
wefernt, und daf trog ihr boch bie Tatfache der in Daved einge-
leitetenn  Betreibung, welhe genige, um den Gevichtdftand bded
Art. 83 SHKS ju begrimnden, bejtehen geblieben fei; —

in €rwdigung:

Der Refurd erweidt jidh) aud bem Seficht3puntte ded Art. 59
BB, wonad) der aufrechtitehende Schuldbner mit feftem Wohnfige
in ber Scweiz filr perfonliche Anfprachen vor feinem Wolhnjik-
richter gejucht werben mufy, ohne iweiteved al3 Dbegriindet. €3
unterliegt nimlich Ffeinem Rwoeifel und ift audy nicdht beftritten,
bag die in Frage fjtehende Wberfermungstlage ald negative Fejt-
jtellung3tiage iiber dad Beftehen eimer Forberung eine perjdnliche
Unjprache im Sinne jener Berfafjungdbeftimmung betrifft, und
auch gur Verneinung eined der ibrigen Erforderniffe der An-
wendbarfeit jener, indbefondeve der Solvabilitdt ded Refurrenten,
bieten dle tten feinerlei UAnbalt3puntte, BVor Art. 59 BB aber
wire die Geltendmadung bed firveitigen Unfpruchd gegenitber dem
Refurrenten in Daved nur zuldfiig, wenn hier der in st 83
A). 2 SHRG filv die Wberfennungdtlage vorgejehene Gerichts-
ftand bed BetreibungBorted begritnbet wdre. Died ift jeboch, im
LWiverfpruche mit dem angefochtenen Entjcheide, 3u verneinen.
Wenn Art. 83 U], 2 SHRS den Betviebenen berechtigt, binnen
sebn Tagen nod) evteilter proviforijcher Rechtddffrung auf dem
LWege ded orbentlichen Progefjed beim Serichte ded Berveibungs-
orted auj Aberfennung der (in Betveibung gelehten) Forderung
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au flagen, fo liegt ber Ffompetenzbegriinbende Tatbejtand biefed
Sypezialforumd in der Tatjadhe der bdort pendenten Vetveibung
mit provijorifdher Rechtddffnung, und e8 muf bdiefer Tatbejtand
dafer in demjenigen Ieitpunfte vorbanben fein, in weldjem pro-
seBrechtlich bie Firierung ved Serichiditanded erfolgt. Diefen Beit=

punft beftimmt dad fantonale Progefrecht. Jun jagt Art. 60 ber

biinonerifchen 3PO (vom 1. Juni 41871): ,Die Streitanhingig-
JLeit Bat vie Folge: 1. dag ber Gerichtdjtand (abweichende Ver-
Jfligungen duvch die suftdndige Refuradbehdrve laut Art. 200—252
sootbebalten) fiiv bie gange Dauer bed Progefled beftimmt bleibt,
»0hne R auf fpatere Berdnderung ded Domizild ober an-
yoere Umijtinde, von benen fonjt der Gerichtdftand abhdngt.”
Danach ift der mafgebende Jeitpunft fiir die JFirierung ded Ge-

richt3ftanved derjenige der Streitanhingigleit. Nady Avt. 59 3PO,

weldyer die Begrifie ded ,RedhtBangugd” und bder ,Streitanhin:
gigfeit” audeinanderhdlt, tritt diefe leptere, jedoch fofern wenig-

ftend, wie im vorliegenden Falle, dev BVevmittler nicht ald Ridhter

su entjcheiven fompetent ift, nicht jchor mit dem ,RechtBanzuge”,

. §. ver gefeedgemipen Unmeldung der Klage beim Bermittler-
amt ein, wie der Refurdbetlagte und and) der Kleine Rat angu-

nefmen {cheinen, fondern erft ,mit dev Cinreichung ded Reitjdyeines
bei Gericht”. Borliegend nun wurbe ein vedhtdghltiger Leitfchein
anbeftrittenermagen erft am 30. Mai 1905 eingereicht. In diefem
Reitpuntte aber lag ber angefiihete Kompetentatbeftand bed
Art. 83 Ab|. 2 SHREG zufolge be3 Ritczuged der Betreibung
feitend bed Refurventen vom 28. Januar 1905 nidht mehr vor.
Denn 3 ift flav, baf ber in Ddiefem Riczug legende Berzicht
pe3 Refurventen auf dad Dbereitd errungene GrefutionBredht bie
Tatfachen ev Betveibungdeinleitung und der erteilten provijovijhen
Rechtddffnung, wenn er fie audy felbftverftindlihy ald jolche nicht
Bat ungefchehen machen finnen, dodh jevenfalld fitr bdie Sutunft,
jeber rechtlichen Wivfameeit, alfo indbefonbere ihrer Vedeutung
fiiv ben in Feve ftefenden Gerichtdftand entleivet Hat. Der Cin:
wand bded Kleinen Nated, daf der Betreibungdriidug filr den
Refurdbeflagten wegen mangelnber Angeige an thn unerheblidy
gewejen fei, gebt grundfaslich febl, da e3 fich bei diefem Atte
teinedwegd um eine empfang3bediirftige, vom Schulbmer gu ges
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nebmigende, fonbernt vielmehr um eine einjeitige, fiir bie Betreiz
bunggbehirde obne 1weiteved verbindlidge LWillenderflivung ved
Glaubigers Ganbdelt. {brigens Batte ver Refursbetlagie gegebenen-
fall3 nacy eigenem Sugeftindniad feit dem 18, Weary 1905 von
bem Ridyuge Kennmis. Und oie Behauptung ded Refurshe-
Hagten, da bdie Erbebung der Wberfennungstlage auch om Be-
treibungdorte, wie allgemein, nur durdy den Fortfall der Forbe:
rung audgefhlofien wiivde, ijt mit der vorftefienden Jnterpreta-
tion bed ftreitigen Spesialgerichtafiansed bereitd widerlegt. it
bemntach) ber angefocdhtene Sutjcheiv al3 gegen Art, 69 BY ver=
jtoend aufzubeben, fo bevarf die anberyweitige Wrgumentation ded
Refurrenten feiner Erbrierung mefr; —

exfannt:
Der Refurd wird gutgeheipen und damit ver Entjdyeid bed
Rleinen Nated de3 Kantond Graubimden vom 15. Augujt 1905
im Sinne ber vovftehenden Motive aufgehoben,

12. Urteil vom 21. Wirs 1906 in Gadjen K. gegen K.

Gerichtsstand fur die Vaterschaftsklage auf Alimente (nach zircher.
Privatrecht). — Unter welchen Umstinden ist der Studienort als
Wohnsilz des Studenten anguselon ¢

Dasd Bunbedgeridht hat,
ba fidh ergeben :

A. fant Weifungdjdein bes Briebendrichteramnted ver Stadt
Biich vom 13. September 1905, mit Nadytrag vom 11. Of-
tober 1905, wurde ver am 13. Februar 1882 geborene Refurrent
Mar K. von Himiton (Kanton Thurgau) tn Sivich, wo er fidy
feit vem Frithjahr 1901 jum Swede ded Studiumd per Medizin
an der vortigen Univerfitdt auffielt, wikrend feine Gltern —
feit dem im Serbft 1903 erfolgten Tove bed Baters nodh die
Putter mit einer Todjter — in St. Gallen wohnen, von der
Refursdbeflagten, ber Kellnerin Marie K., mit einer Bateridafta-
flage nac) Maggabe ver §§ 704 biz 706 ves givdherifdhen pri=
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vatredhtlichen Gefegbuched belangt. Diefer Klage gegenﬁf)er‘ fieg
ev die Rompeleny der zlivcherifhen Gerichte Dbeftveiten, metl' er
feinen Wobnfi, an weldem die Klageforderung ald peridnliche
Anfpradie geltend 3u maden fei, in St. Gallen, Be'i feineF Fa=
milte, habe. Dasd Beyivdgericht Biividy jdhiiste bdiefe .@mrebe
ourd) Bejhlug vom 12, Oftober 19050, dad Obergericht bed
Kantond Jiivich aber, an dad die Refurdbeflagte refurrierte, ent:
jdhiee, bap der Refurrent, welder ingwijchen, unter RicFug feiner
Sdriften am 24, Oftober 1905, Riiridy verlaffen und fich
ftubtenhalber nach Leipzlg begeben Hatte, zur s’eit der  Klageer-
Bebung in Biridy domiiliert gewefen fei, und wied dedhald, purdh
Bejchluf der I Appelationdfammer vom 28, Fovember 1905
pa3 Bejirk3gericht am, die Baterjhaftdflage der NRefurdbeflagten
L Hand 3u nehmen”.

B. &egen biefen Befchlup ded Obergevichtd Hat Sﬂé.ax K. rg:cbt:
seittg den ftaat3rvechtlichen Refurd an 208 Bunbedgeridht ergriffen
und — unter Berufung auf Berlebung ded Wvt. 59 AL|. 1 BB,
jowie der Art. 2 und 3 BEG betr. givile. B. 5. N. u. AL, vom
25. Sunt 1891 — beantragt, e3 fei der angefod?tene Q'Sefcfﬂufg
aufzubebert und der Jufompetenzenticheid bed %egtrfégeytd)té au
beftatigen. Die NRefurdbegriindung gebt wefenilich dabin ; QS?I
Beginn feined Wufenthalted in Jiarich Habe beti éRefurre‘nt, weil
nodh) minderjahrig, tvoh Hinterlegung feined Heimatjdheinesd baf
jelbft, wozu er aud polizeilichen Grinden vervpfﬁcbtgt geme'im et,
gemdB vt 4 bed zitievten Bunbdedgefebed vom 25. Juni 189.1
Pen Wobnjis Jeined DBaterd, St. Gallen, beibehalten. Mit
ber Grlangung feiner Boljahrigleit, am 43, Februar 1902, und
mit dem fpdter, im Herbjt 1903, eintvetenden Tode feined Vaterd
aber habe fich diefe Situation nidht gelndert: der Refurvent Habe
bamit nicht nadbtrdglich einten newen Wohnijip in Rlirid) begriinbdet;
folglich Babe gemdp Art. 3 AG]. 3 bed Bunbdedgefesed bont 25,
Suni 1891 fein Wohniiy in St. Gallen fortgedauert. Die gegen-
teilige Annahme ded Obergerichtd wlre ndmlich angeiid)téj der
auddriidlicen Bejtimmung ded Wrt. 3 G|, 2 ibidem, bagﬂ er
Wufenthoalt 31 Studiengweden an fidy Feinen %obnfig Begﬂmnbe,
nue Herechtigt, wenn befondere audnahmdweife Umftinde fur ben
neuen TWobnjierwerd bed Refurventen fprachen. Died fei jedoch



