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fragen, wie feinev Beit ber Beamte, ju unterfuchen bejugt fein.
Dabei ift felbftverftdndlich, dbap itm Berichtigungdverjahren nur
ber Ausdfprudy {iber die Berichtigung und nidht etwa bdie LWjung
ciner Borfrage, die ald felbftindige Frage gar niht in bdie
Sompeteny bed Gerichted fallen wiirde, der Rechtafraft {abig ift.
Demunad) bat dag Bundedgericht
exfannt:

Der Nefurd wird gutgeheifen und der Entjceid der I Appel-
lationgfammer bed Obergerichtd ded Kantond Jiirid) vom 9. Suni
1906 aufgehoben.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99. Arteil vomr 29. Wovember 1906 in Sachen Wnggli
gegen ®etber (Obergeridit Jirid).

Art. 111 u. 112 OR. Eine Realexekution gegen die Person des
Schuldners (2. B. durch richterliches Verbot unter Androhung der
Ueberweisung an den Strafrichter oder ven Busse) ist nach diesen
Gesetzesbestimmungen fir Verbindlichkeiten eidgendssischen Rechts
unzulassig, und die bezdiglichen Vorschriften der kantonalen Zivil-
prozessordnungen (z. B. ziirich. Rpflges. §§ 577 [f.) sind, soweit es
sich wm Verbindlichkeiten eidgendssischen Privatrechts handelt, auf-
gehoben. Das gilt speziell auch fir Konkurrenzverboie.

A. Durd) vedhtdfuiftig geworbened Urteil vom 28. Februar
1906 ecfannte dad Obergericht bed Kantond Bivich (L. Appella=
tiondtammer) aui Klage ded Nefurdbeflagten gegen den RNefur-
venten: ,Der Beflagte (Muggli) hat anguerfennen, daf er vev:
piraglidy verpflichtet fei, wenigftend zwei Jabre nadh vem Aus-
pititte aus vem flagerifhen Gefdhifte weder fiir feine eigene Redh-
puung, nody fiiv die Nechnung anbderer ein gleiched Gefchaft oder
ntingelne Jweige dedjelben ju Detreiben, besw. in ein Konfurreny-
#Gelhaft eingutveten; ferner Bat ev anguerfennen, dag er durd
nieine Thtigteit im Gefdhafte feiner Chefrau bdiefed Konfurrens-
Jverbot itbertreten Hat.” Auj Antrag ded Nefurdbeflagten verbot
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fobann am 3. Juli 1906 ber Nudiengrichter bed Bezivfagerichtd
Biivich dem Refurrenten, ,vor dem 15. September 1907 auf
Joem Plage Biirvidy und Wmgebung in dbem von feiner Chefrau
obetriebenen Mildhgefdhaft tatig zu fein, over fliv feine eigene Rech=
g over fiv Redhnung Dritter ein gleidhed Sefdhaft begw. ein:
w3elne Bweige eined folchen zu betveiben ober in ein andered Kon-
ofurrenzgefdiaft eingutveten — alled unter Undrohung von Ord-
ungdbue, eventuell eberweifung an ben Strajrichter wegen
oUngeborfam3.” Durdh Befdhluf vom 21. Juli 1906 wied die
Refurdfammer bed Obergerichtd bded Kantond Riivid) einen vom

Refuvrenten gegen bdiefed Verbot evgriffenen Refurd ab, immerhin

mit folgender, vox Ddevjenigen bed8 Aubiengrichterd aboeichender
wormulierung de3 Berbotd : ,Dem Refurrenten wird unter An-
,orobung von Bupe unterfagt, fich vor bem 1. September 1907
Lan dem von feiner Ehefrau oder von jeinem Schwiegervater be:
Jtriebenen WMildygefchift in irgendwelcher Weife aftiv zu beteili=
J0en Der Cntydheid jilpt fich auf bie da3 Befehldverfabren ve-
gelnven §§ HTT ff. bed zited). NRyflge]. Danach ijt dad Vejehls-
verfabren guldfjiig u. a. ,zur {chnellen Handhabung Haven Redht3
el nidht ftreitigen ober fofort Berftellbaven tatjachlichen Berhalt-
Juiffen” (§ 577 Aiff. 1). ,Die BVerfiigungen tm Befehlaverfahren
Jtonnen bejtehen, in Befehlen und Verboten gegen beftimmie Per=
Jionen, unter Anvrohung von Redhtdnacdteilen, Crefution, Ord-
,nungdbufe ober [berweijung wegen Ungehorfams, weldh leleve
,jedodh nur audnahmdweife angedroht werden darf” (§ 579 iff. 2).
Sn der Begriindung wird qudgefithre: Art. 142 OR jdhliepe die
Anwendbarfeit der §§ HTT fi. ve3 Rpflgel. niht aud (wie ver
Refurvent Gehauptet Hatte), fondern befchrinfe hichitend die Falle
der Bollftrectbarfeit der Urteile durch Befehle ober Berbote. Nady
Art. 142 fdnne dber Glaubiger die Befeitigung eined red)tﬁmibrigen
Hujtanded — und ein folcher fei der Betrieb eined Gejchftes
troy  Konfurrengtloufel — audy dann verlangen, wenn die Ber=
Binblichfeit darin Dejtebe, etwad nicht zu tun. Gin joldher Fall
Tiege Bier vor; denn der Refurrent Habe die (anerfamnte und ge:
ridhtlich audgefprochene) Pflicht, Feinen Mildyhandel ju betreiben.
TWeahalb einem Beflagten nicht unter geeigneter Androhung jollte
unterfagt werden diicfen, ein bewupt rechtdiwidriged, ben Kliger
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fhavigended SHandeln fortyufepen, fei nidht eingufeben. Bon einer
foldhen Bejchranfung bder Vollftredungdfahigleit eined Bertvaged
fei im Oefets nichtd gefagt. Allerdingd iwiirden auf dem Wege des
BefehBverfahrend gewiffe [dhulbige Leiftungen nicht erzwungen
werben fonnen, 3. B. bdie Herftellung oder der Unfauj einer u
liefernden Ware, die Fovtfebung bed Wiet- oder Pachtverhiltnifies,
bie BVollendung eined ISerfed, dad perfinlihe Eigenjhajten er-
forbere, bie Wrbeitdleiftung in einem Gefchijte ald TLeilhaber obver
Angeftellter, Soldhe Gejuche, die eine individuelle Thtigleit forberten,
jefen eben nidht vollitvechbar.

B. Segen ven Cutjdheiv der Nefurdfammer Hat Tuggli vedt:
zeitig den ftaat@rechtlichen Refurd an3 Bundedgevicht ergriffen mit
pem Untvag auf Wufhebung, Die Vegriindbung geht dabin, die
Refursfammer Babe fiiv die Folgen ber Nidyterfillung einer ver:
traglidhen Plicht fantonaled Redht angewenbdet, wibrend durdh
bie Art. 110 ff. OR bdie Folgen der Nidhterfiillung audjdlieplich
purdy eibg. Jecht geregelt fefen und danady ein Rwang gegen den
Sdhuloner ald unzuldjjig erfdeine. Darin liege eine Verleung
per Art. 3, 5 und 64 BYW.

C. Der Refurvent hat den Entfcheid der Refurdtfammer jugleich
auf dem LWege ber Kafjationdbejcherde beim Bunbedgericht ange:
fochten. Durd) Crfenninid vom 22. September 1906 ift die I Ab-
teilung de3 Bumnbedgerichtd auf die Kajjationsbejdhoerde nicht ein:
getvetert, weil ber angefodhtene Entjdheid fein Hauptuvteil fei
(Art. 89 ff. O@; AS 28 II &. 176 Grw. 3).

D. Der NRefurgbetlagte Dr. Gerber Hat beantragt, e3 fei auf
ben Refurd nicdht eingutveten, weil fiiv eine Bejdwerve itber An=
wendung fantonalen ftatt eivgendififhen Rehtd nidht bad Rechts=
mittel bed ftaatdrechtlichen Refurfe3, jondbern dadjenige der Kafja-
tiongbejchwerbe gegeben fei, eventuell e3 jei der Mefurd ald unbe:
griindet abzuweifen. Der leptere Wntrag wird im wefentlichen wie
folgt Degrindet: Die Erefution bder Urteile gehbre in bagd ven
Kantonen vorbehaliene gerichtliche Verfabren. Danach beftimme fich,
ob und wie die Eyrefution ftattfinden Fdnme, Vem materiellen Recht
gehdre nur die Frage an, ob eine BVerpflihiung zur Realerfitllung
bejtebe, wad Bier jhon durd) dad Urteil ded Obergerichtd vom
28. Februar 1906 rvechtdfraftig feftgeftellt fei. Auch BHabe jih dad
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materielfe Redht dann wieder mit der Miglichfeit, den An-
fpruch auj Realerfiliung in einen folhen anf Schadenerjap ums:
gwoandeln, 3u befajfen. €3 wird fodann auf dad beutjche Recht
(3PO § 890), jowie auf andere fantonale ProgeRordnungen und
bie ftanbdige livcherijhe Gericdhtdprarid, ver der angefocdhtene Ent-
jcheid entipredhe, verwiefen und betont, dbaf nur die Realerefution
und nidyt dad Surrogat bed Schadenerjaged geeignet fei, die Ber-
trag8trene einigermaBen aufredt zu erbalten.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Der Cinwand bed Refurdbeflagten, daf dev ftaatBreditliche
Jefurd unguldjfig fei, weil die Vejdywerde, e3 fei fantonaled ftatt
eiogendiiijhed Medit angewendet worben, im RKajjationdverfahren
nach Avt. 89 O bhatte erhoben werben follen, erjdheint ohne
weitered al8 nubegrimdet, nachdem bie in diefer Begiehung juftin-
bige eivgendifijhe Kajjationdinftany, bas Bundedgericht I Abteilung,
auf bdie vom Refurventen gegen bden angefochtenen Entideid er-
griffene Rajjationdbejchwerde wegen Unflatthaftigleit ded Nedhis-
mitteld nicht eingetveten ift.

2. Gbenfowenig ift ausd der Beftimmung ted Art. 182 ABY. 1
O, wonady wegen Berlepung privatvechtlicher (ober ftrafredhtlicher)
Bor{dyriften bed eidg. Redhtd durd) fantonale Enticheide eine ftaatd=
redhtliche Befchwerde nicht erhoben werden fann, heryuleilen, daf
ber vorliegende Refurd unzuldjfig wave. Denn ber Refurrent De-
fhwert ficdh nicht fowohl fber eine unriditige Wnwenbung besd
Obligationenreditd, fondern baviiber, bdaf die verfafjungdmdipige
Abgrengung der ebiete bed eibgendffifchen umd bed fantomalen
Rechis, bap ber Grumdjap der devogatorijen Kraft ded erftern
gegeniiber dem leptern (Art. 2 ber Uebergang3beftimmungen der
BB) durd) den angefodhtenen Entfcheiv nidht gewabrt fei. Nad
fonftanter Prarid ded Bunbedgerichtd ift aber der jtaaidvedhtliche
Refurd aud diefem Befdywerdegrund ftaithait (f. 3. B. AS 25 1
©.183 Gmw. 1; 26 1 &. 3255 231 &. 37 Grw. 1).

3. Gegenftand der Bejdywerbe ift dad bem Refurventen durch
ben angefochtenen Entcheid unter BuRandrohung auferlegte Ber-
bot, ficdh vor dem 1. September 1907 an vem Milchgejchift feiner
Ghefrau over feiner Schwoiegermutter irgendwie aftiy ju beteiligen.
Dag Berbot foll infofern bundedwidrig fein, ald o3 einen Zwang
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auf den Nefurventen behufs Erfitllung einer urtetld@mdipig audge-
fprodhenen Berpflichtung auditbt. Wenn e3 richtig wdre, wie der
Refurdbeflagte behauptet, bafy viefe Art der Erefution, bie fich al3
Realvoljtredung gegen bdie Perfon ded Schulbnerd daritellt, jhon
bureh vad Bivilucteil ded Obergeridhtd vom 28. Februar 1906
(vechtsfraftig) feftgeltellt wdrve, fo wdvre bder vorliegende Refurs,
weil er fich in Wabhrheit gegen vad gemannte Uvteil richten witrbe,
verfpdtet. Allein bem it nicht o, Durch jened Urtell wurbe laut
befferr. Didpofitiv nuv die Berpflichtung ved Refurrenten dem Re-
furgbeflagten gegeniiber, wilbrend Deftimmter Reit fich in feinem
Konfurrenggejchdfte zu betdtigen, fefigelegt, iitber die Art der Ere-
fution bdiefer Berpflichtung aber nidid verfirgt. Wuch aud den
IMotiven ded Urteild ift nicht erfichtlich, daf €3 etnen andern Sinn
batte. Fiiv diefe Deutung jpricht audy ver Umitand, daf bdie Je-
Euvdfammer be3 Obergerichtd im angefochtenen Entjcheid die Frage
ber  Bulaffigfeit der Jtealerefution {elbjtdndig gepritft und biebei
nicgt etwa auf bad obergerichtliche Urteil vom 28. Februar 1906
abgeftellt Bat.

4. Durd) ven Refurd wird die Frage aufgeworfen, ob €3 nadh
eidgendifijchem Obligationenvedht uldffig ift, baf gemdp fantonaler
Progeporonumg auf denjenigen, dex einer perfdnlichen, burdh vasd Obli-
gationenvecht bebervjhten Berbinblichfeit, etwad nicdht zu tun, ju-
widerhanbelt, burd) Strafandrobung ein (indivefter) Jwang behufs
Crfitllung der Berpflichtung audgeibt wird. Fitv die Lofung ift
nicht von entjdheidender Beveutung, ob vie Statthaftigeit ober Un-
ftatthaftigteit der Nealevefution gegen die Perjon ded Schuldners,
fpeziell bei perfdnlichen Berbinbdlichleiten, bie auj ein Tum ober
Ridhttun  geben, fih ald Frage ded materiellen pder bed Lrogeh-
vechtd darftellt. Bwar wird die Untwort auf die Frage, wenn man

fie bem materiellen Rechte zwweif, mangel3d eined begiiglichen

Borbehalted zu Gunften ved tantonalen Redhtd im Obligationen:
vecht, unter aflen Umfjtdnden in diefemn Gefels gefudht werden mitffen.
Wber tm umgebehrien Fall, jofern man davin eine progzefredt-
[tdhe Frage evbliden wollte, Ednnte nidht ohne weitered die Geltung
ped fantonalen Progerecdhtsd anerfannt werden; denn gelegentlidy
regelt bad eidvg. Privatvedht audy ein progefrechtliched Berbaltnid
(0. 3 B OR Art. 625 AG. 2, EHG Act. 11), und joldhe Be-
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ftimmungen haben, obgleidh fie mit der verfaffungdmigigen Rom-
petengausfheidung awifchen Bund und Kantonen auf dem Gebiete
ber Gefepgebung (Urt. 64 BB nidht firitte iibeveinftimmen, ven-
nody verbindlihe RKraft (Art. 113 A6{. 3 BY). Die Frage tann
vedhalb diberall nur die fein, ob vad Obligationenvedt eine Real-
erefution tm angegebenen Stun juldht oder ausjdylieft.

5. €3 ift nidht gu verfennen, dafy fchon Wortlaut und Jufam-
merthang bed Gefeted bafliv fprechen, daf bei Berbindlidyteiten,
etwad ju fun ober zu unterlafien, ein Swang auf die Perfon ved
Scpulbners behuid Crfiillung der Verpflichtung nicht ftatthaft ift.
Fir die BVerhindlicheit etwad zu tun, ift vied gamy flar: jie
108t fidy” nach Art. 111, ,wenn bie Nichterfiliung dem Schulbner
guv Laft fAlL, in eine BWerbindlichteit zum Schadenerjase auf”,
wad nur dabhin verflanden werben famm, bag fie veftlod in bev
Berbindlicyfeit auf Schabdenerfap aufgeht, alfo auch nicht gegen die
Perjon bed Schuldnerd, jondern mur in deffen BVermdgen voll-
ftrebar ift. Bon diefer Regel weickt dad Gefes nur injofern ab,
ald Dei vevtvetbaven Seiftungen ter Gliubiger evmdidtigt werben
tann, die Handlung auf Koften bed Schulonerd vornehmen ju
laffen. Dody wird aud) daburdy eine Realerfillung nur nady ver
Geite ded Gliubigerd bewirtt, ba ja der Schuloner auch Hier blog
mit feirem Bermbgen Bhaftet. Auch muf aus diefem ausbdviictlichen,
eingigen Borbehalt o8 Gefeed zu Gunjten ver Realexefution
wiederum gefcilofien werben, daf bie legtere im Ubrigen bet Obli-
gationen, die auf ein Tun gehen, nicht gegeben fein foll. Ant. 142,
ber von den Folgen ver Nichterfiillung bei Verbindlichteiten, etwasd
nidyt gu tun, bandelt, ift nun allerdingd feiner Formulieruny nach
nicgt im gleichen Mage ungweiventig. Wenn dort beftimmt ijt,
bafy derfenige, welcher der BerbindlichFeit jumiderhanvelt, fhon durdy
bagd bloge Suwiderhandeln jum Schadenerfape verpflichtet wird, for
fcheint damit nicht unveveinbar zu fein, dafy einem fernern Bu-
widerhanveln durd) Bwang gegen die Perfon bded Schulbnerd vor-
gebeugt werbe. Jndeffen darf aud bdiefer abweidhenden Redaftion
bodh) nicht gefolgert werben, daf bei Unterlafjungen im Gegenfas
3u Handlungen ein perjdnlicher Bwang auf den Schuloner geftattet,
ober wenigjtend nicht verwehrt fein foll. €3 fteht wobl auger
Sweifel, dafy wenn ba3 Gefeps die Verbinblichfeit, etwad ju tun
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und Ddiejenige etwad nidht zu ilun, wad bad Syjtem der Boll:
ftreung anbetrifft, Batte verfdhieden behandeln wollen, Arvt. 142
nicht in der LWeife, wie e3 gejchehen, an Art. 111 angefchlofjen,
fondern der Gegenfay ivgendwie angedeutet yoorden wdrve. Aud
faonn — entgegen der Unffaffung bed Obergerichtd — nidht u-
gegebert werden, daf bei Hamdlungen im Unterjdyied u Unterlaf:
jungen ein Rwang gegen den Schuloner jdhon nacdy der Natuv
ber Sache audgejdhlofent fei, da fa ein Gebot unter Strafanbdro-
Bung, etwad ju tun, an jidh ebenfogut miglih umd prafiijd
burdyfiihrbar ijt, wie ein Berbot (. 3. B. Deutjche JPO Art. 838).
Dagu fommt, dafy aud) Art. 112 eine Art der Realvolftredung
auddritlih vorfiet: DTer Glaundbiger fann ,bdie Befeitigung bed
redytdwidrigen Bujtanded verlangen, und fidy ermichtigen Ilaffen,
diefelbe auf Kojten ded Schuldnerd vorgunehmen”. Mit dem g be-
jeitigenden vecht@wibrigen Sujtand ift ohne Frage eine entgegen der
Berbinolichleit entjtandene und bejtehende thrperli he Beranjtaltung
und nicht ehwa ein perjdnliched Berbalten ded Sdyulonerd gemeint,
wie fih gang bveutlich jumal aud dem frangdiifchen Text evgibt
(« Le créancier a d’ailleurs le droit d’exiger que ce qui a été
fait par contravention & Pengagement soit supprimé,...s).
Dad Gefep janftioniert jomit eine Nealerefution, foweit durd
Bwang gegen die Sadye die Verbindlichleit zur Crfitllung gebradht
werben faun, und bdied legt wieverum den Sdluf nabe, daf ein
Bwang gegen die Perfon ded Schulonerd, um bdie vertragdgemife
Unterlafjung zu bewivfen, beffehe er in bdivefter Gewaltarwendung,
ober werde er indiveft durch Berbot mit Strafandrohung audge-
itbt, nicht ftatthaft fein foll.

6. Wollte man aber itber die Audlegung ded Art. 112 in biefer
Beziehung nodh Sweifel Hegen, fo mithten jie vollendd bejeitigt
werden, jobald man die Entftebungdgeichichte bed Sefeped in Be-
tradht 3leht. Aud biefer folgt nimlich (§. die Bujammenjtellung
der Cntwiirfe bei Friedbmann, der nfpruch bder Realerfiillung
tm fdyweiz. Rechte, Rtfchr. . fhweiz. Redht NF 19 S. 56 ),
baf die Art. 111 und 112 ON eine bewufte und gewollte Nady-
biloung ber begitglidhen Bor{chrijten bed framybiifhen Code civil
(Art. 1142—1144) find, mit demen bder frangdfijhe Tert bed
Obligationenvechtd denn auch tn yeitem MaRe dtbereinftimmt.
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Nachdem fdhon in den frithern Entwiivfen bei Verbindlichleiten, bie
auf ein perfonlihed Tun oder Unterlafferr geben, die Natuval:
exefution nur unter dem Borbehalt ald guldffig erflirt war, dag
Bollziehung erzwingbar ift ,obne bdie perfdnliche Freibeit bed
Sculbnerd zu verlepen”, wurde die Beftimmung von der in Bafel
im Geptember 1877 tagenven Kommifjion zuv Beratng ded Se-
fegedentwurfed an bdie Redaftiondtommiffion uridgemwiefen ,behuis
Fovmulierung im Sinne der Art. 1142 —1145 ved Code civil”.
Sm Gntwurfe nad) den Befdlfijfen ver Redaftiondtommiffion vom
Sahre 1878, jowie im Cntwurf ded eivg. Juftiz- und Polizei-
oepartementd vom Jabhre 1879 finven fich dann faft wdrtlich die
Beftimmungen (Art. 118 und 119), die ald Aet. 111 und 142
ONR Gejess geworden jind,

Angejichd diefer Wnlehnung an bad framdiijhe Redt mup
pad leptere unbedingt zum Berfiandbnid ded Obligationenvedhis,
foweit deffen jonjtige Audlegung Sweifel offen lift, herangezogen
werden. BVergleicht man die Art. 141 umd 142 OR mit den ents
fprechenven Vordyriften ded Code civil, jo fallt etwa auf, daf
bie leptern (in Art. 1142) den Sag, bdaf die BVerbindlichfeit bei
Nidhterfiillung feitend de3 Schulbnerd fich in eine joldhe auf Scha=
venerfag auflodt, allgemein fiiv alle Werbindlichfeiten, etwad zu
tun ober etwad nidht gu tum, audjpricht (« Toute obligation de
faire ou de ne pas faire se résout en dommages et intéréts en
cas d’inexécution de la part du débiteur ») — um Hievauf
in ben jolgenben Artifeln bdie bereit3 befprochenen Borbehalte zu
Gunften der Realerefution zu madhen —, wihrend dag Obliga=
tionenvedit die Folgen der Nicherfiillung fitr die beiden Kategorien
von Verbindlichfeiten gefondert und der Fovmulievung nad) etwad
verjchieden vegelt. Dod) bietet die Entftehungdgefchichte ded Obli-
gationenvechtd, fowenig wie ber Tert ded Art. 142 (J. hievor Er=
wigung 5) einen Anbaltdpuntt dafiiv, bag ed hier von feinem Borbild
materiell und nicht Hlof vedaktionell abweidhen follte, unbd eine folche
Amnahme mup fich vollendd verbieten, wenn man auf die Ratio ded
Code civil, die aud) diejenige ded Obligationenvechts ift, guriid-
gebt. S ver Doftrin und Praxid ded frampditfchen Rechid iteht
bei Audlegung der fraglichen Beftimmungen ded Code civil dburdy-
aud fejt, dbafy danach bei Berbindlichfeiten, ehwad zu fum ober

AS 32 5 — 1906 4
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zu unterlaffen, ein bivelter ober indivefter Swang gegen die Per-
jon bed Schuldnerd behufd Natuvalerfitllung unjtatthaft ift, va fo
et Nidterfiillung die Berpflihhung fih in eine foldhe auf Sea-
venerfaf wmwandelt, Und ber Gruud hievon wird fbereinflimmend
bavin gefunbden, dag ein foldher Swang auf dem Gebiete der 3i-
vilrehtBverfolgung dem fittlichen Poftulat der perfdnlichen Freibeit
guwiber wave; e foll niemand perjdnlich zu einer Hanbdlung oder
Unterlafjung, die ev nicht leiften will, gegwungen werben (f. Crome,
Handd, b, franz. Bivilrehtd 1894 2 3. 238 f.; Laurent,

Principes de droit civil francais o, 16 (1878) 3. 197 ff.
Demolombe, Cours de Code Nap. Bb. 24 &. 486 fj.;

Kerell, Btjdhe. . frang. Bivilredht 19 S, 160 fi. 340 fi.; vergl.
audy Friebmann, a. a. O. &. 04 ff.). €3 leuchtet ein, dag
diefer Srund in gleicher Weife fiir Berpflichtungen, etwasd zu tun,
wie fiv joldhe, etwad nidyt gu tum, gilt, weil ein Swang gegen den
Sdyulbner beujd Natuvalerfitllung bei beiden in demfjelben Mafe
die pevibnliche Freibeit antaftet, und ba unun dad Obligationenvedt,
wad die Folgen ver Nidpterfillung von BVerbindlichfeiten, etwasd u
tun oder gu unteclafjen, anbetrifft, jich tn bevoufster und gewollter
Wetfe auf den Boden ded frangbitichen Nechtd geftellt Jat, o mup
bievaug ein bdurcdhjchlagenved Avgument dafitv Hergeleitet werden,
baf audh nady Jhweizerifchem Recht nicht nur bei Obligationen,
etwad 3u tun, gemdg Art. 114 ONR, fondern auch bei folchen, etwas
suunteclafien, gemdp Art. 112, eine Realerefution durdh Sroang gegen
die Perjon ded Schuldbnerd nicht zuldffig ift. Wuf dad in der Re=
fursfdyrift herangezogene deutjche Recht (Dentjche ZBVO Avt. 888 ff.),
pag Dei Verpflichiungen, etwad ju tun oder nicht ju tun, im Wn-
foblui and gemeine Recht und in Ubereinftimmung mit germani=
fhen Redhtdanidiauungen — allerdingd mit gewiffen Cinjdyrin-
tungen — auf bem Standpuntte der NRealerefution aud) gegen die
Perfon ded Schuldbners fteht, fann nad) defen usfithrungen fitr
bie Yudlegung dbed Obligationenvedtd nicht abgejtellt werden.

7. Wad bhier allgemein firv Verbindlicheiten, etwad nidht 3u
tun, feftgeftellt wurde, muf fjpejiell audh fir ein verivagliched
Sonturrengverbot gelten. Tad Obligationenvedyt bietet feinen An=
balt3punft dafiiv, dag betm leptern die Ruldifigleit der Realere=
tution fidy nidht nach den allgemeinen Vovjdriften beurteilen
witrde (vgl. auch Wrt. 427).

1. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 100. 663

8, Uud vem gefagten folgt, baf bie BVor{driften bded jirderi-
fhen Rechidpflegegefezed, wonady Nnterlaffungen, die bem Schulbner
vertraglidy obliegen, im Lege ber Realerefution gegen die Perfon
bed letern — durd) vidpterlihed Berbot unter Androbung von

- Buge oder Beftrafung wegen Ungehorfamd — evzwungen werden

tonnen, mit bem Obligationenvedht in Wiberfpruch ftehen und da-
her burd) diefed, joweit e3 fih um Verbindlichteiten nadh eidg.
Privatredht hanbdelt, anfgehoben find, wihrend natitelich ihrer An-
wenmdung auf BVerbindlichfeiten de3 fantonalen Redhtd bunbdedredht-
lih niht8 im Wege fteht. Der Refursd ijt dedhalb unter Aufbe-
bung bed angefodhtenen Entfdeidbed gutzubeifen.
Lemnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Enifdheid ded Obergerichtd

Sirich (Refurdfommer) vom 21. Juli 1906 aufgehoben.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

100. rteil vom 14. Rovember 1906
in Saden Stadfval Juzernr gegen 1. Jof. ALbiffer . Genoffern,
2. Stonfervative Jrakfion des Orofien Sfadfrafes vou Sujern
begw. RNegiermngsrat Jujern,

Initiative auf Einfihrung des Proportionalwahlverfahrens fir die
Wahl des Grossen Stadtrates von Luzern. Prifung der Verfassungs-
und Gesetzmdssigkeit der Initiative durch den Grossen Stadiral;
Verneinung. Aufhebung dieses Beschlusses und Anordnung der Ge-
meindeabstimmung tiber das Initiativbegehren durch den Regierungs-
rat. Rekurs hiegegen: Inkompetenz des Bundesgerichts. Kompe-
tenz der politischen Bundesbehdrden. Art. 189 Abs.3 0G.

Dad Bundedgericht hat,
ba fich ergeben:
A. Sm Marz 1905 wurbe dem Stabtrat vou Lugern geftiipt
auf Act. 5 ver Gemeindeorganifation (vom 9. Wiz 1899) ein
mit 1770 gitltigen Unterjchriften gemeindeftimmberechtigter Bitvger



