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immerhin bat fie, nach frangdiffher Unffajfung wenigitensd, vegel-
migig diefe Bedeutung, und died trifft fpeziell auch zu fiir die IPO
ber beiden Bier in BVetracht fommenden Kantone Wallid und Freiburg
(Walliz PO § 18 Riff. 2, Freiburg, Code de proc. Art. 19).
Gnijcheivend fitr die Ununabme, daf vorliegend bie Domizilerwdh-
Tung eine Prorogation bedeute, ift aber die Tatjache, daf die NRe-
furrenten eventuell mit Eeinem LWorte beftritten Habern, daf die frag-
lide Klaufel beim BVertvagBabjhluf in bdiefem Sinne voum den
Parseien verflonben wurde. Schlieplidhy Fann audy fein Zweifel
fetn, bah die den Gegenftand der HBitation bilvenve Unjprache der
Refurdbeflagten unter die Serichtdjtand3abrede fallt; denn die Pro-
rogation auf den Gerichiditand in Brig muf fidh auj alle Strei-
tigfeiten begichen, bie fich fiber Rechte und Pilichten der Pavieien
oud vem Bertrage vom 24, Méry 1906 evgeben jollten. Mit einer
foldgen Streitigfeit Hat man e3 aber Hier zu tum, ba die Refur-
ventenn geftiist auf den BVertrag auf Redynungdftellung, Sdhaden=
erfap, jowie davauj belangt werden, dafy die Refurdbetlagten evmady-
tigt feien, die den Refurrventen veriraglicy obliegende Leiftung duvd
einen Dritten Berftellen zu laffen (OR Wrt. 111); —

erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

IV. Gesefzgebungsrecht
des Bundes betreffend das Obligationenrecht, etc.
Attributions législatives de la Confédération
en matiére de droit des obligatidns.

Bergl. Rr. 99,

1
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

98. Aeteil vom 4. ORfober 1906 in Sachen
HUlattmany wd Genoffers gegen Iy (Obergeridt Jiiridy).

Art. 9 Abs. 2 ZEG: Zustindig fir Klagen auf Berichtigung der
Zivilstandsregister sind nur die Gerichte des Knntons, in dem das
Register sich befindet. Ueber Vorfragen. die wnicht seiner Kompetenz
unlerstehen (z. B. gemdss Art. 8 BG betr. zivilr. V. d. N. u. A.)
hat der Richter dabei nichl zu entscheiden. — Verhdlinis von staats-
rechitichem Rekurs und Berufung ; Art. 182, 58 0G. — Zustdndig-
keit des Bundesgerichts in Gerichtsstandsfragen, Avt. 189 Abs. 2,
Unlerabsatz, 0G. .

A. Um 22, Degember 1878 wurbe in Oberfirap (Ziwich)
geboren und in dad bortige Geburtdregifter eingetvagen MMatt-
mann, Emma  Elifa, uneheliche Todyter der Mattmann Magda-
lena, von RKriend, Kanton Lugern, wohnbaft in IJirid. Die
Weutter Mattmann verheivatete fich am 19, Mai 1883 in Parid
mit Pierve Fontanier von Nagbinald, Departement Lozdre. Jm
Jlovember 1884 wurbe vem Bivilftand3amte Oberfirag vom
Sivilitanddbeamien bed IV. Arvondiffementd in Parid zur Bor-
merfung in feinem Geburidregifter folgender ALt amtlich fiber-
mittelt: « Préfecture du Département de la Seine. Extrait
» des minutes des actes de reconnaissance. IVe arrond. de
» Paris, (année 1884). L’an mil huit cent quatre vingt

“» quatre, le jeudi vingt-quatre juillet & deux heures du soir,
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acte de reconnaissance de Emma Elisabeth Mattmaan de
sexe féminin, née le vingt deux décembre mil huit cent
soixante dix-huit, inscrite le : ... sur les registres de I'état
civil de Ziirich (Suisse) comme (de) pére non dénommé
et de Madeleine Mattmann. Dressé par nous, Nathan Ohl-
mann, adjoint au maire, officier de I'état civil, sur la dé-
claration de Pierre Fontanier, 4gé de trente cing ans,
garcon de bains et de Madeleine Mattmann, Agée de vingt
» 8iX ans, sans profession, domiciliés rue Geoffroy Langevin
» 28 qui reconnaissent la dite Emma Elisabeth Mattmann
> pour leur enfant. En présence. . . .. > (folgen bie Unter-
f_d)ri{ten bed Jeugen und ved Iivilftandsbeamten), Dad Iivil-
Jtand3amt Oberfiral machte hierauf am 2. Mai 1885 folgenden
Bermert in dad Geburtdregifter enfolge  Cinwilligung der
»Oirveftion bed Jnuern, geftiint auf eingeveichte Urfunbe, evvichtet
»et 19. November 1884, Hat Fontanter Pierre, von Nasbinals,
nDepartement Logere, Franfreidh, in Paris, weltber am 19. Mat
»1883 bie Mattmann Magdalena geehelicht Gat, die Mattmann
,,@u}ma Glife, al3 fein durdy die nachfolgende Ghe oer Gltern
Hlegitimierted Rind anerfannt. Demunach erhdlt dad Kind den
»Namen Fontanier, Gmma Glife, als ebeliched SKind Dder obge-
pannien Perjonen.” Emma Elife Mattmann, bie Refursbetlagte,
it nunmebr verheivatet mit einem Paul Jidsy, wobnbaft in Payerne.

Swijdhen den Refurventen und der Refurabeflagien jdwedbt
bov ben Gerichten be3 RKantond Lugern ein Grbteilungdprogel,
w welthem bdie Frage von Bebeutung ijt, ob die Nefurdbetlagte
al8 eheliched RKinb der Eheleute Fontanier-Mattmann 3u betradhten
jei. Wm diefe Vorfrage sur Cntidjeioung su bringen, leiteten bdie
Refurrenten in Zirih Klage gegen bdie Refursbelagte ein mit
ber Recht3frage: ,E3 fei die Betlagte verpflichtet, anzuerfennen,
»Daf fie weder die eheliche nod) die legitimierte Tochter ded Pievre
piontanier und der Magdalena Mattmann fei und baf demgemdf
»Per Cintvag ded bamaligen Iivilftanddregifters Oberftraf betvef-
ofend Begitimation ju ftreichen fei.” Dad Begirtagericht Biiridy IV,
Abteilung wied durd) Befehlup vom 24, Apvil 1906 die Klage
wegeit Infompeteny von der Hanb, mit dev Begritnbung : Weil
¢3 fihy micht um eine Blofe Berichtigung in den Jiviljtandre:-
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rvegiftern Hantle, vielmehr ver Familienftond ber Betlagten jtreitig
fei, unterliege bev ProgeR der Heimatlichen (framgditjchen) Serichts-
barfeit bed Baterd ber Beflagten (Art. 9 3EG, Art. 8 BS
betr, aivitr. B. d. N, u. A). Die Refurrenten ergriffen hiegegen
den Refurd and Obevgericht ded Kantond Ziivich, wobel fie er-
flarten, dafy fle den evften Teil ber RNechtdfrage fallen liegen und
lebiglich noch bad Begehren itellten, e3 fei der Eintrag im Bivil-
ftanddregifter Oberftral betreffend die Legitimation der Beflagten
su ftreichen. Dad Obergericht (I Appellationdfammer) wied durdh
Bejdlug vom 9. Juni 1906 bden Nefurd ab. Die Begriindung
gebt babin: Wenn {dhon die Refurrenten nur ihr Nedjtdbegehren
auf Streidhung bed Legitimationdvermertd im Sivilftand3regijter
aufrecht echalten Haiten, {o fei doc) bie Ruftandigfeit der itvche-
vijthen Gerichte vorliegend u verneien; denn bdie Frage ber
Hnberung ved Gintwaged im  Sivilftandsregifter fithre auf odle
Frage bev ehelichen Wbftammung der Beflagten zuvid; bdie lehteve
Srage, die mach Art. § B betr. ivilr. V. b, R, u. Al der
Geridhtabarfeit der Heimat dev Refurdbeflagten unterliege, mitfje
notwendigerweife ald Hauptfrage behanvelt werden, und e3 gehe
nidht an, obne Ridjicht auf diefelbe u entjcheiden, ob der Ein-
trag zu dnbern fei.

B. Gegen dben Bejehluf ded Obergerichid Haben die Refurrenten
die flaatdredhtliche Bejcdpwerde and Bunbdedgericht mit dem Wntrag
auj Aufhebung ergriffen. Jn der Begrimdung wird audgefiihet,
e3 liege eine Redhtverweigerung bdavin, daf bdie jlirderijden Se-
vidhte fich trop offenbaver Ortlicher und fachlicher Buftinbdigfeit
infompetent exflart Datren. Oie Crflarung, welde bdie Eheleute
Fontanier-Mattmann am 24, Jult 1884 vor bdem Jiviljtands-
beamten in Parid abgegeben bHitten, habe nady bem in biefer Be-
aiebung aflein mapgebenven frangdfifden RNedit nidht dle Redhts-
wirfungen einer RLegitimation, fondern nur bdiefenigen der « re-
connaissance » feitend bed unehelihen Baterd gehabt. Nad) fran-
3ofifdhem Recht Bitte Fontanier die Refurdbeflagte nur legiti-
mieven onnen, wenn fie vor feiner Heivat mit ihrer Wutter ober
in der Gheurfunde felbft von ihm anerfanut worben wdve, wad
beive3 nicht gefchefen fei. €3 fei fomit rvechtdivetiimlid) etwad al8
Legitimation in bag Geburtdregifter von Oberfivaf eingetragen
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worben, wad nadgewiefenermafen feine Legitimation gewejen wnbd
audy nidit al3 joldye gemeldet worden fei. Rediglich die Fejtftellung
biefer Tatfache und bdie entfprechende NRegifterberichtigung BHabe
mit bev Klage nady ihrev bereinigten Formulierung vor Oberge-
vidht erveicht und nidht ein Entjcheid {ber die ebeliche Abftammung
ber Jefuvdbeflagten provogiert werben wollen. PHieriiber fHunten
aber nad) Art. 9 BEG mur die zlivdherifhen und nicht etwa die
framsdiifchen ober Iugernifchen Gerichte entjcheiven.

C. Dad Obergericht Riivich (1. Apypellationdfammer) hat auf
Bemerfungen verzidhtet. Die Refurdbeflagte bat beantragt, e3 fei
auf den Refurd nicht eingutveten, weil gegen bden angefochtenen
Cntcheid die Berufung and Bunbdedgericht uldffig gewefen wire,
eventuell, e3 fei der Refurd abzuweifen, und gwar wefentlich and
bet Gritnden ded angefochtenen Entjcheides.

Das Bunbdedgericht zielt in Crwdgung:

1. Dev angefodhtene Cutfcheid, der die Kompeteny dev zlirche:
rijgen Gerichte gur Beurteilung dev Klage der Refurventen gegen
bie Refurdbeflagte vermeint, ift fein Haupturteil im Sinne bed
Art. 58 UK. 1 OG. Davunter find ndmli nach ftandiger
Praxid nuv jolde urieildmigige Audfpriihe zu verftehen, durd
welche die Streitfache ihre matevielle Enijdheivung gefunden Hat.
RNicht febochy fallen darunter Entjheive ftber progefjuale Borfragen,
indbefontdere nichit folche fiber bdie Suftdndigleit ded angerufenen
Geridyts, gleichgitltig, ob e8 fich dabei um die Anwendung einer
fantonalen ober eidgendififhen Gerichtdftanddnorm Panbdelt, Der
obergeriditliche Cntjdheid bitte bafer nidht auf dem LWege dev
Berujung and Bunbdedgeridht angefochten werden Finnen, weshalb
bad Redtdmittel bed ftaatdrechtlichen Nefurfed an fih al3 zu-
[&ifig erfcheint. (Urt. 182 OG; §. audy AS b, by. €. 23
S. 151 und 29 I S. 483 Grw. 2.)

2. Da e3 fich um eine Gerichtdftandsfrage de3 eidgendifijchen
Rehtd (Art. 9 Abf. 2 IEE) Handelt, ift die Kompeteny ved
Bunbedgeridhted nacy Art. 189 A, 3 O gegeben.

3. Die Refurrenten Haben wvor Obergericht ifr erfted Klage:
begebren — ba8 urfpringliche Hauptbegehren, e3 fei aussu-
fprechen, daf bie Mefurdbetlagte weder die eheliche nody die legiti-
mierte Todhter der Cheleute Fontanier-Mattmann jei — fallen
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gelaffen und nur nody bad Begehren, e3 fei die Cintragung ded
RivilftanbBregifterd Oberjtvaf beiveffend Legitimation zu fireichen,
aufrecht echalten. Dad Obergericht hat bdiefe Klagednberung zu-
gelaffen ; feine Begriindung gebt jo bdabin, daf audy Gei diefer
abgednderten Formulierung der RKlage die zlivdherifhen Gevichte
ungujtindig feien. WMt ber Klage, fo wie fie nody in BVetvadht
fommt, wirb geltend gemadht, dbaf ber Legitimationdvermert be-
siglich ver Rebuvdbetlagten im BivilftandBregifter von Oberftrag
vom 2. WMai 1885 unridhtig fei, daf der Bivilitanddbeamte auf
Grund der Urfunbden, die ihin damald vorlagen, diefen Eintrag
nicht Hatte madhen follen und dag ev dedbald u jtreichen jei.
Die Klage ift fomit ihrer Fovmulierung und Begriindung nady
eine foldhe auf Berichtigung ved Kiviljtandvegifterd gemif Art. 9
Abf. 2 3ES und mup dedhalb in die Kompeteny dev zitrcherijchen
Gevichte fallen, da unter bem uftindigen Fantonalen Gervidhten
im ©inne der genannten Beftimmung nur die Serichte dved3 Kan-
tond, in weldem dad betveffenbe Rivilftanddregifter fich befinbdet,
gemeint fein thunen. Allerdingd unterliegt ber Famillenftand einer
Perjon, indbefonbere die Frage der ehelichen ober unehelichen
@eburt und biefenige der Wirfungen etner Anerfennung, der Ge-
ridhtbarteit der Heimat (AUrt. 8§ BE betr. b. 3ivile. V. b. N.
w. A und ift vie Refurgbetlagte nidht Ritrcherin. Doch ift nicht
ganz ofne weitered flar, dag die Frage dev Buldffigfeit der Be-
ridhtigung mit fener Frage in Bufammenbang ftinde; benn €3
it immerhin benfbar, baf der betveffende Legilimationdvermert
fdhon al3 formell unftatihaft zu erfliven unbd dedhalb zu befeitigen
wire. (S. Reglement fitr die Fithrung der ZivilitandBregifter vom
20. Herbitmonat 1881, Wrt. 34 ff.) Aber auch joweit die Frage
nach) dem Statud der Refurdbeflagten Vorfrage dafitr, ob der
Rivilftand3beamie den Legitimationdvermert eintvagen durjte, fein
follte, muf fie a3 jolche notwendigerweife von den zlivcherifdhen
Gevichten geld3t werden. Jn diefem Falle war fie ja feinev et
jon wom HBivilflandZbeamten u priffen, und nun bat der
Richter im BerichtigungBverfabren nach Art. 9 Ab]. 2 iiber nichtd
anbered ju Dbefinden, al8 bavitber, ob ein Regijtereintvag gemdg
ven Berbdltniffen, wie fie jur Reit, ald er gemadht wurde, be-
jtanben, ricdhtig ift ober nidht. Gr mup aljo aud) bicjelben Bor=
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fragen, wie feiner Zeit der Beamte, su unterfuchen befugt fein.
Dabei ift Jelbjtoerftindlidy, baf im Berichtigungsverfahren nur
ber udfpruch itber die Beridhtigung und nicht etwa die Ljung
ciner  Borfrage, die ald felbftindige Frage gar nicht in bie
Kompetens ded Gerichted fallen witrde, der Redhtdfraft fabig ift.
Demmach hat bag Bunbdedgericht
evfannt:

Der Jefurd wird gutgebeifen und dev Cntjcheid der I. Apypel-
lation8fammer bed Obergericht3 ded Kantons Jirich) vom 9. Juni
1906 aufgehoben.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99. Arteil vont 29. Aovember 1906 in Sachen Winggli
gegen Gerber (@bergeridt Jiiridh).

Art. 111 u. 112 OR. Eine Realexekution gegen die Person des
Schuldners (=. B. durch richterliches Verbot unter Androhung der
Ueberweisung an den Strafrichter oder von Busse) ist nach diesen
Gesetzesbestimmungen far Verbindlichkeiten eidgendssischen Rechts
unzulassig, und die bezdiglichen Vorschriften der kantonalen Zivil-
prozessordnungen (z. B. zirich. Rpfiges. §§ 577 ff.) sind, soweit es
sich wum Verbindlichkeiten eidgendssischen Privatrechts handelt, auf-
gehoben. Das gilt speziell auch fir Konkurrenzverbote.

A. Durdy vechtdteaftig geworbened Urtell vom 28, Februar
1906 erfannte vad Obergericht ved Kantond Siivich (I. Appella-
tiongfammer) anf Klage de3 Refurdbeflagten gegen den Refur-
venten: ,Der Beflagte (Muggli) BHat anjuerfennen, daf ev ver:
pivaglidy verpflichtet fei, wenigftend zwei Jabre nad) bem Aus-
oititte aud vem Higerijchen Gefchifte weber fitr feine eigene Redh=
grung, nody fitv die Nechnung andever ein gleihed Gefchijt oder
neingelne Sweige desfelben u Betreiben, besw. in ein Konfurveny:
#elhaft eingutveten; ferner Bat er anguerfennen, dafy ev durd
nieine Tdtigheit im Gejdiafte feiner Chefrau bdiefed Konfurrens:
et fibertreten Hat.” Auj Antrag bed Refurdbetlagten verbot
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jovann am 3. Jult 1906 ber Audiengrichter bed Besirtgerichts
Birich dem Nefuvrenten, ,vor dem 15. September 1907 auf
woem Plage ZBiivich und Umgebung in dem von feiner Ghefrau
pbetriebenen Mildygejchaft tdtig zu feim, oder fiir feine eigene Nedy-
Jnung ober fir Redhnung Dritter ein gleidhed Sejdiift beyw. ein:
w3elne Sweige eined folhen zu betveiben oder in ein andeved Kon-
ofurrenzgefhdft etngutveten — alfed unter Undrohung von Ord-
(nungdbuge, eventuell Ueberweijung an bden Strafrichter wegen
oUngeborfam3.” Durdy Befdluf vom 21. Suli 1906 wied bdie
Refurdfammer bed Obergerichtd bed RKantond Biirid) einen vom

Jefurventen gegen diefed Berbot ergriffenen Refurd ab, tmmerhin

mit folgenber, von Dderjenigen bded8 Yubdienjrichterd abyoeidhender
wormulierung de8 Berbotd : ,Dem Refurrenten wird unter An-
JOvohung von Bupe unterfagt, fidh) vor dem 1. September 1907
pont dem von feiner Ehejrau oder von jeinem Schwiegervater be-
piviebenen Mildygelhdjt i irgendweldher Weife aftiv zu beteili-
Lo Oer Entjdheid ftipt jidh auf die dad Befehlsveriahren ve-
gelnden §§ D77 ff. bed ziivd), Rpflgel. Danah ift dad Bejehis-
verfabren uldffig u. a. ,jur Jhnellen Handhabung flaven Rehtd
et nidht freitigen odber jofort bevftellbaren tatfachlichen Berhalt-
Liffen” (§ 577 Biff. 1). ,Die BVerfiigungen im Befehidverfabren
LLhunen befteben, in Befehlen und Berboten gegen bejtimmie Per-
Jlonen, unter Anbeohung von Redyitdnadteilen, Erefution, Ord-
,mungdbufe oder Uberweijung wegen Ungehorfams, weldy letlere
,jedodh nur audnahmdweije angebroht werben darf” (§ 579 Jiff. 2).
Jn der Begriindbung wird audgefiihre: Wrt. 142 OR jhliege bdie

WUnwendbarfeit der §§ HTT ff. ved Npflgef. nidyt aud (wie ber

Refurrent behauptet Hatte), jondern befchranfe Hichjtend bie Falle
per Bollftretbarvfeit der lrteile durd) Befehle oder Verbote. Nady
Art. 112 fdune ber Glaubiger die Befeitigung eined red)témibrigen
Huftanded — und ein jolcher fei der Betvieb eined Gejhiftes
teog  Konturrengtloufel — audy dann verlangen, wenn bdie Ber-
bindlichfeit Ddarin Dejtehe, etwad nicht zu tun. Ein foldher Fall
fiege Bier vor ; denn der Refurrent habe die (anerfannie unbd ge-
ridhtlich ausdgefprochene) Pilicht, Feinen Milchhandel gu betveiben.
BWedhalb einem Beflagten nicht unter geeigneter Androfung jollte
unterfagt werben Dditefen, ein bewuft rechtdwidriges, den Kldger



