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Ausitbung der wiffenfhaftlidhen Berujdarten nur von einem
Audweife ver Befabigung abbingiy maden bditrfen; vielmehr jind
audy fonjtige Requifite poligetlicher Natur ulijfig, jofern fie nicht
gegen dad ‘Pringip ver PDHandeld: und Gewerbefreifeit verftogen
(Art. 31 litt. e, . AS 29 I &. 280 und die bortigen RKitate).
Die Kantiondpfliht nun ald Garantie der Grifillung gejdhaft-
licher Berbindlichieiten gegen Private ift in bder bunvedrechilichen
Praxid von jeher ald mit Wrt. 31 veveinbar evachtet yworben,
foweit die Art ded Gewerbed einen jolthen Schup ved Publitums
rechtfertigt und foweit fie i in mifigen Schranten balt. (S.
3 B. Salig 2, Nr. 867 ff.) Diefe Bovaudfegungen treffen aber
Bter obne Jrage ju. Dev Umwali ift in der Negel ermddhtigt,
ben Streitgegenftand in Emypfang ju nehmen und gelangt jo oft
in ben Befiy bedeutender Beirdge, obne daf ber Klient fiiv deren
richtige Ablieferung eine Sidherheit hatte. Der GefichiSpuntt der
Walrung der Jnteveflenr bed Publifum3 vermag daher in Un=

febung ber bejondeven BVerhaltniffe ded Gejchijtabetriebed fehr voohl

die uflage der Kaution u vegrimden. Wudhy fan nicht gefagt
werden, dai eine Wnmwaltdfaution von 4500 Frv. iitber ein befchei=
bened Maf Hinausdgebe.

3. Fragt e3 fich fodann, ob die mach Art. 33 tn Verbindung
mit Art. 31 BB zulifjige Kautiondpflicht auch Wnmwdlten auf-
erfegt werben famn, die von eimem andern Kanton ven Befdhi-
gungdaudweid erfangt BHaben und auf Grund von Art. 5 der
Ubergangdbeftimmungen qur BB Rulaffung zur Advotatur —
fet e3 ein eigentliched Patent, fei e3 bie bloge Crlaubnid, vor
Gericht aquftveten ju diwfen — Dbegebren, jo fallt in Betradht,
daf bie Freizligigheit ber Trdger wiffenjdaftlicher Berujdarten im
Ginne der ulegt genannien Beftimmung fih nur auf dag Gr-
fordernid ded Befdbigungaudieijed beyieht : wer im Befil eined
folchenn Audweifed ift, bem bdarf bdie Berujdausitbung nidt um
bedwillen verwehrt werden, weil er dad Fabigleitdzengniz bded
betveffenden Kantond nidht Hat. Jn diefem Sinme ift ev ,befugt,
feinen Beruf in bder gangen Cldgenofjenihaft auzuitben”. Da-
gegen ftebt Art. O nidht im FWege, daf Joldhen Petenten gegen:
itber von ber Jrage ded Befahigungdaudweifed unabhingige,
anberweitige Requifite, die verfaffungd3maikig itberhaupt uldijig
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jind, wie bie Leiftung einer Kaution, der Nadjveid bed guten
Lentmund3, ebenfalld geltend gemacht werden. Sonjt wittde fich
ja aqud) eine durch nichtd gevechtfectigte Begiinftigung der Jn-
Baber audmwirtiger Befabigungsaudweife gegeniiber denjenigen
Berufdgenofien ergeben, die ihr Fahigheitdzeugnid im Kanton
felbft evworben Baben, eine Beginjtigung, wie fie durdy Ast. 5
ber Ulbergangsbeftimmungen aweifellod nicht Beabfichtigt ift (AS
291 ©.2801.;3013. 20 €w, 2); —
evfanut:
Der Nefurd wird abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

96. Arfeil vom 13, Dejember 1906 in Sachen
Francesdetfi gegen Stanfou Sdwyi.

Rekurs aus Art. 46 BV gegen einen Entscheid, der einen (friiher er-
gangenen) Steuerentscheid eines andern Kantons als vollstreck-
bar erklidrt, ohne die Steuerpflicht nachzupriifen.

A. Die Kommanditgefelljchaft Franceddetti & Cie., beven un=
Bejjrantt Daftender Gefellfhafter der Refurvent war, hatte vom
Jrithjabr 1904 6i3 sum Augujt 1905 ven Bau bder elefivijchen
Saphnradbahn Brunnen-Morjdady auf dem Sebiet ded Kantond
Shwy; audgefithrt. Ciner Hufforderung der GemeindebehBrde
port Sngenbodl, in Ddiefer Gemeinde MNiederlafjung 3u nefmert,
batte fie feine Folge geleiftet umd war bedhald gebiifgt worden.
Desgleichen Batte fich die Gefelljchaft geweigert, dag im Kanton
Sdywy; 3u verftevernbe BVermdgen eingujchiper, weil jie bafelbft
nidjt ftewevpflichtig fei. Ste war Hievauf vom Gemeinderat Ingen=
bohl auf 50,000 Fr. freuerpflichtiged Bermdgen tariert wordern,
wogegen fte fich beim Negierungdrat von Sdhwnz Beicf)mer’t Hatte.
Der Regierungdrat wied durch Cutfcheiv vom 19. Auguit 1905
pen Refurd ab mit folgender Begrindbung : ,Nach den fantonalen
LBeftimmungen fiber Rieverlaffung und Anufenthalt Hat derjentige,
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Jher im Kanton Sdyoy; ein Gefddft Dbetveibt, wie joldhed Ne-
Jlurvent betrieben bat, fiir bie Reit ded3 Gejchaftdbetriebed tm
JRauton Sy Domizil zu nebhmen und dafelbft audy Steuer
»31t bezablen. TMachdem grundjaplich die Steuerpflicht befteht und
o Refurrent itber den Betrag der Taration feine ftichhaltigen Cin-
predent erbebt, jo mup die Taration ded Gemeinberated Jugenbohl
2018 den BVechilinifjen angemeffen betradhtet mworden.”

Die Kommanbditgefeljchajt Franceddetti & Cie. Hat fidh im Of=
tober 1905 aufgeldft. Sn ber Folge betrieb der Kanton Schong
den Refurventen in Biridh fiir 100 Fr. Kantondfteuer und be-
langte ihn, nadhbem er Recht vorgejhlagen, Biefiir vor dem Cin-
gelvichter im ovdentlichen Berfahren. Diefer Hief mit Urteil vom
1. Geptember 1906 die Klage mit folgender wefentlidher Begrin-
bung gut: Aud der Tatjache, daf die Firma Franceddetti & Cie.
im Kanton Sdhwy; fein Gefdhijtddbomizil verjeigt habe, finne bdie
Stenerpflicht diefem Kanton gegentiber nidht abgelehnt werden,
weil nad) jdhwyzerijdhem Recht (bunbvedritlich genehmigte Bevord-
mutg vom 20, November 1890) bdie Weigerung, Nieverlajjung
3t nebmen, nicht von der BVerpflichtung, Steuern nady WMaggabe
ber Gefese zu entrichten, entbinde. Die fiveitige Frage bder
Cteuerpflicht jei von den Berwaltungdbehrden — und eventuell
in lepter Rinie vom Bundedgericht ald Staatdgerichtdhof — zu
entfchetvenn. Gie fei vom Regierungdrat Scpoy; durch defjen Ent-
jcheid vom 19. Auguft 1905 grundfaplih in bejahendem Sinn
geldjt voorden und biefer Entjcheid fei, weil von der Firma Fran-
cedchetti & Cie. nidht angefodhten, in RechtsEraft erwachien. Damit
erjdieine die Steuerpflicht pringipiell begrimdet. Die Paffivlegiti-
mation bed Refurrenten und eventuell dad Quantitativ der Klage
feient nicht Dejtritten.

B. &egen bad Uteil ded Cingelvichterd Hat Francedchetti den
ftaatdrechtlichen Refurd and Bunvedgericht evgriffen, mit bem
Untrag auf Aufhebung, weil derfelbe eine bunbvedvechtlidy ungulijjige
Doppelbeftenerung (Avt. 46 BV) enthalte. €3 wird angebracht:
Die Firma Franceddetti & Cie. Habe den Eutjdheid ded Regie-
rungdrated von Sdwy; nidt daburdh anerfannt, baf fie ibn
nicht weiter angefodhten Habe. Weil im Kanton Jiivich domiziliert,
habe die Firma Degw. der Refurrent vubig abwarten diirfen, ob
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ber RKanton Sdwyz bdie Sade auf Riivcher Gebiet weiter ver:
folge. Grjt durd) dad angefochtene Urteil bded Eingelrichterd jei
ber Steuerfonflift gejhaffen und BVevanlafjung geboten yorben,
Befdywerde wegen Doppelbeftenerung 3u fithren. Staatdrechtlich
fonne auch ein fantonaler Verwaltungdenticheit, der bundedrechid-
widrig fei, fiir den Cimwoluer eined anbern Kantond unmdglich
Rechtstraft jhaffen. Dazu fomme, daf der Entfcheid ded Regie-
rungsratd von Sdiwyz nur die grundjagliche Steuerpflicht wnd
nidgt die im Streit liegende Kantonditeuer vou 100 JFr. bejdlage.
Fevier babe ber iivcherijhe Michter den {chwygeriihen BVerwal-
ungdentjdeid auch dedhald nidht ald redhtdfriftig betrachten ditrfen,
weil fantonale Beftimmungen fber die ieberlaffung niemald vasd
Berbot der Doppelbefteuerung iuforifds machen fdnnten. Danady
tonne der RNefurd wegen Doppelbejtenerung gegen dad Urteil bed
Gingelvichlerd gerichtet werben. Weiterhin wird audgefithrt, daf
materiell eine unguldjfige Doppelbeftenerung vorliege.

C. Der NRegierungdrat ved Kantond Sdwyz hat auf AUbwei:
fung ded Refurfed angetragen und geltend gemadyt, bap ein Refurd
wegen Doppelbeftenerung gegen feinen Entjdheid vom 19. Augujt
1905 bitte gerichtet werden mitjfen und gegen dad lediglich bie
Frage bver Vollftveddarfeit befchlagenbe zlvdherifche Urteil nicht
mehr uldffig fei. €3 wird beftvitten, dafp die jragliche Steuer
gegen bad BVerbot der Doppelbeftenerung verftoge.

Dasd Bunbedgericht ieht in Erwdigung:

1. Der Cutjdeid de3 Regierungdratd Schoyz vom 19. Anguit
1905, wodurch die Stenerpflicht der Firma Franceddhetti & Cie.,
und gwar jowohl Binfichtlich der Gemeimde: und Begivtd: ald
audy ver RKantondjtener, grundjaplich feftgeftellt wurde, ift, da ein
allfilliges Rechtdmittel von der Fivma unbenmpt blie, vom
Standpunft deg tantonalen jdhwyzerifhen RNechtd aud zweifellod
in Rehtatraft erwachfen, gleichgiiltig, ob bdie Firma im Kanton
Sehroyg over audmwirtd bomiziliert ift. Durd) dbad Urteil ded Ein-
selvichters in Riwrich), da3 allein al3 Segenjtand ded vorliegenben
Refurfed erffeint, ift nicht die Stemerpflicht ded Refurrenten
(al8 unbefdyrintt Haftenven Meitgliebed ber erfojchenen Komman-
bitgefellfchaft Francedchetti & Gie.) dem Kanton Sdywyg gegen:
fiber nachgepuiift und hieriiber entjchieden, jondern fiiv ben beveitd
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fejtitehenden Steuevanjprud) bdie Bolftrecbarfeit im Kanton
Riivich audgefprodhen worden: Der Eingelvidhter betrachtet die
Frage der Steuerpflicht in verbindlider Weile ald durd) den
vecht3traftigen Cntjcheid der guftdndigen Berwaltungsbehdrde, ded
Regievungdratd Schwyz, erledigt und lehnt e8 ab, die Frage nad
fantonalem jdpwygerifchen Stenervedit ober aud dem Gefichtdpuntt
bes bunbedrechtlichen Berbotd vder Doppelbeftenerung feinerfeitd zu
pritffen (wogu er, da e3 fid) um einen Bdffentlich-vechtlichen, judem
auferfantonalen Anjprud) Handelt, wohl audy gar nidyt fompetent
gewefent wave). Danady fonnte e3 fid), nachdem andy dad Quanti-
tativ nidht beftritten war, nur nody fragen, ob der Anfprudy im
Kanton  Birich volftredbar fei, und bdied Hat der Cingelvidhter,
indem er bie Klage bed Kantond Schwyy guthieh, befaht. Durdy
jened entjcheivende, die Kognition ded Eingelvichterd auf die Voll-
ftredbarfeit bejcdhranfende Motiv wird die beildufige Vemerfung
im Ucteil: die Firma fdnme aud der Tatjache, daf fie fich ge-
weigert babe, im Kanton Sdhoyg ein Sejchditdvomizil u ver-
seigen, thre Stemerpflicht nidht ablehnen, fall3 bierin eine mates
rvielle Nadhpritfung der Stemerpflicht zu erblidfen fein follte, auf
geboben. Tlbrigend wive die Bemerfung qud At. 46 BB weifel-
o8 aud) nicht zu beanftanden, weil die Erfiillung oder Richter=
fitlfung polizeilicher Worfdhrifien 1iiber die Iiederlaffung fitv bie
Steuerfrage unmdglich prajudiziell fein fanu.

3t dag angefodhtene rteil fomit ein Gntjdheid nidht lber den
Beftand, fondernt nur fber bie BVollftredbarfeit ded jtveitigen
Gteueranfpruch3, jo wdrve e8, wenn im RKanton Sy ers
gangen, aud Art. 46 BYL von vornhevein nicht anfedhtbar. Eine
Bejdhwerde wegen unzuldffiger Dopypelbefteuerung, deven Jnbalt
ein Streit awifden dem Befdpverdefithrer und einer Fantonalen
Vehdrde fiber die Steuerpflicht ift, Tann fich ftetd nur gegen ben:
jenigen Crlaf einer fantonalen BVebdrde vidhten, duvcy dem der
Gteuevanjprud) erbhoben oder al3 feftftehend evflart wird. Dagegen
ift fie einem Gutjcheid iiber bie Hloge BVollftrectbarfeit odber Boll-
ftredung bed Steueranfprudh3 gegeniiber unbebelflich.

Da aber burch) dad Urteil bed Eingelrichiers die Erequierbar:
feit Ded [choygerifhen Steueranfpruhd im Kanton Jirid
audgefprodhen wird, Jo mag fich ble Frage erheben, ob eine Be-
jdwerde aud Wrt. 46 gegen einen fantonalen Cntjcheid uliffig
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ift, ver, obne bie Steuerpflidht nachupriifen, einen auperfanto-
nalen Steuevanjprudy a3 volljtvedbar ecflivt. Dod) wire dies
nady der Natur der Bejhwerde wegen Doppelbeftenerung, wie fie
oben chavaftevifiert ift, hochftens infofern der Fall, ald im be-
treffenden Cnifdeid die Steuerpflicht richtigerweife Hatte nadhge-
pritit werden jollen. Cine joldhe Niige wird aber in der Refurd-
fchrift vem angefochtenen Urteil gegenitber in feiner Weife geltend
gemacht, und in Der Tat wirve aud), wie bereitd bemerft, faum
angunehmen, dag ber Cingelrichter nach zlivcherifchem Progeprecht
aucy nuv gu einer materiellen Nachpriifung dev Steuerpflicht fom-
petent gewefen wive. Somit ift bie alfein gegen ben angefodhtenen
Gnticheid erhobene, auf Art. 46 BB geftiiste Befhwerde ohne
oeitered st verwerfen.

2. Gine andere Frage, die jedoch mit dem Berbot der Doppel:
beftewerung nichtd zu tun Hat und in der Refurdjdhrift auch nicht
aufgeworfen wird, ijt die, ob fiiv einen auferfantonalen Steuer-
anfpruch die Boljiredbarfeit im Kanton Jiid) audgejprochen
werden durjte. Indefjen fonnte hievin jevenfalld fein Berftop gegen
bad Bundedrecht gejunden werben. Wenn audh von Bunbded wegen
eie Rechtdpflicht der Kantone hinfichtlich der BVoljtredung nur
bei Bivilurteilen (AUrt, 61 BB, Art. 81 A, 2 SHRE) umd
nidht audy bei Berwaltung3entjdyeiven bejteht, fo ift dodh jeder
Kanton bevechtigt, tn Anfehung dev lestern freiwillig Rechtdhilfe
s gewdhren (. AS 28 1 &. 142). Ob in JBiirich einte jolche
fretmillige Jechtdhilfe nady fantonalem Recht zuldfjig ift, wive
eine Jrage, die fidh der Koguition ded3 Bunbedgerichtsd entzieht.

3. Nacy dem gefagten muf ber RNefurd abgewiefen werben,
ohne daf auf die Frage der Doppelbeftenerung materiell einzu-
treten wave. 1ber den Cnifdheid ded Regierungdrated von Sy
vom 19. Auguft 1905, der allein Gegenftand einer nfechtung aus
Art. 46 BB batte fein Lounen, ift Leine Befchwerde erhoben und
eine {oldhe wave bet Cinveichung bed vorliegenden Refurfed aud
beveitd verfpitet gewefen (Art. 178 3.3 OG, US 30 I S. 614).

Demnach hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

AS 32 1 — 1906 43



